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Vorwort

In den vorliegenden „historischen Beiträgen

Philosophie" wünscht der Verfasser für Erforschung und

Beurtheilung des Geschichtlichen in den Systemen zu

wirken und das Ergebniss für die gegenwärtigen Aufgaben

der Wissenschaft zu verwenden; denn die Geschichte

enthält, richtig aufgefasst, auch auf diesem Gebiete

Warnungen und Hinweisungen genug.

In diesem ersten Bande, der sich zu einem selbst-

ständigen Ganzen abschliesst, ist die Kategorienlehre,

die in ihren Anfängen noch nicht gehörig verstanden

ist und in ihrem Ende zu früh von der Vollendung

träumte, der Gegenstand eines solchen Versuchs, für die

Philosophie von der Geschichte zu lernen. Zunächst
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VIII

wollte dabei die Untersuchung das Factische, wo es

*^88Älä) ist. aufklären, und wo es zweifelhaft ist, fest-

Oft**»*'
njjf^fcjHt*

Ohue Sorgfalt für den Thatbestand giebt

a^JJ^|Jkecht zum Urtheil. Es ist die erste Pflicht

des Forschers, das Geschichtliche in seiner Eigenthüm-

lichkeit zu erkennen, und die Erfüllung dieser ersten

bedingt die zweite, was geleistet und was nicht gelei-

stet sei, darzuthun.

Ein anderer Stoff hegt für den zweiten Band be*

reit; doch wird der Verf. ihn erst dann bearbeiten,

wenn er zunächst die Grundlage des Systems, welches

die „logischen Untersuchungen" bieten, ins Reale fort»

geführt hat.

Vielleicht trägt der Schluss der vorliegenden Schrift

dazu bei, von der Seite der Kategorien den Gedanken

des Ganzen, den die logischen Untersuchungen verfol-

gen, zu deutlicherer Anschauung zu bringen. Einige

Beurtheiler haben ihn unter dem Vorwand, als seien

die Untersuchungen vereinzelt und die Abschnitte lose

an einander gereiht, bisher verkannt.
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Der Gang der geschichtlichen Darstellung musste

in der Kategorienlehre auf den Streitpunkt über ,den

wissenschaftlichen Werth der hegelschen Dialektik zurück-

führen. Der Verf. glaubte darüber kurz sein zu können,

da er zu frühern Erörterungen dieses Gegenstandes weder

Wesentliches hinzuzusetzen, noch davon zurückzunehmen

hat. Die logische Frage in Hegels System steht noch, wie

sie der Verf. im Jahre 1843 in seiner Aufforderung zu

ihrer wissenschaftlichen Erledigung hingestellt. Selbst

ein berühmter Vertreter der hegelschen Lehre, der den

Verf. verschiedentlich mit dem Necknamen eines Eklek-

tikers, eines abstracten Empirikers, eines „ herunterge-

kommenen " Aristotelikers begrüsst hat, gesteht neuer-

dings in seinen mit dialektischen Ueberschriften verse-

henen Collectaneen der logischen Literatur, dW die

ganze Frage durch die logischen Untersuchungen in

Stagnation gerathen sei.
l
) Dieses Zeugniss gelte

1) Karl Rosenkranz die Modificationen der Logik abgeleitet

ans dem Begriff des Denkens (?). 1846. S. 250. „1840 be-

wirkten Trendelenburgs logische Untersuchungen (Berlin.

2 Bände.) eine gewisse Stagnation der ganzen Frage" und



X

statt aller andern. Die Production der hegelschen Me-

thode stockt, wie die Literatur der letzten Jahre be-

weist. Dir naiver Glaube an die eigene Unfehlbarkeit

ist dahin, und damit der Muth zu neuen Erzeugnissen.

Die dialektischen Verknüpfungen des reinen Denkens

sind durch Zweifel zerrissen. Wenn die ganze Frage

stagnirt, also verdumpft und versumpft ist, so muss die

messende klare Quelle anderswo gesucht werden.

Es mag sein, dass man hie und da noch thut, als

sei in der Sache nichts geschehn, oder dass man gar

wie unbefangen fortfährt, die ewige Festigkeit der ab-

soluten Methode zu versichern und anzupreisen. Solche

Festigkeit ist oft nichts mehr als die Starrheit der

eigenen unbeweglich gewordenen Vorstellungsmassen.

Weil man selbst nicht herauskann, denn man hat sich

verrannt, soll die Welt nicht herauskönnen, und man

lebt in einer glücklichen Verwechslung des eigenen Ko-

pfes und der allgemeinen Vernunft.

es wird a. a. 0. weiter berichtet, dass diese Stagnation noch

fortdauere, ja sogar sich vermehrt habe,
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Ein Rest ist noch in der neuern philosophischen

Literatur geblieben, wenn auch die voraussetzungslose

Dialektik des reinen Denkens, die Selbstverwandlung

des Begriffs aufgegeben ist. Es klingt der Dreischlag

der Methode noch vielfach wieder. Selbst solche, welche

nunmehr die hegelsche Dialektik als sophistisch bezeich-

nen, halten auf die Symmetrie des Satzes und Gegen-

satzes und ihrer Einheit wie auf ein Grundgesetz der

Speculation. Wo eine solche Dreiheit in der Sache

hegt, soll sie willkommen sein. Aber sie hat häufig nur

in einer psychologischen Bequemlichkeit ihren Grund,

weil sie auf dem leichtesten Wege ein übersichtliches

Ganze verspricht; und dann verschliesst sie dem Betrach-

tenden für die Eigentümlichkeit und für die besondere

Gliederung der Sache das Auge.

Die Dialektik, wie sie nach Hegel, aber ohne

dessen Strenge und freilich in sehr ungleichen Weisen

aufgekommen, erscheint nur als ein Versuch, aus einem

Stück des der Zeit heb gewordenen Irrthums Wahrheit

zu machen.
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Man wird es dem Verf. nachsehen, wenn er die

Geschichte der Kategorienlelire bis in solche Gestaltun-

gen der jüngsten Zeit nicht verfolgte. Wird es nöthig,

so lasst sichs später nachholen.

Berlin, 1. October 1846.

Jl, Trentlelenbiirg.
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I. Aristoteles Kategorienlehre.

Eine Untersuchung.

1 Eb giebt in den Wissenschaften Untersuchungen

und Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine be-

stimmende Notwendigkeit in sich trugen. Weil man in

dunkeln Partien der Forschung nicht über die in einer

Lehre gegebene Klarheit und Ordnung hinaus konnte:

so schloss man sich stillschweigend immer wieder an sie

an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten

Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristoteles.

Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre

Mängel dar; aber keine neue Gestalt der Lehre kam ge-

gen sie auf. Sie herrschen im Mittelalter und finden sich

z. B. sammt und sonders bei Kaimundus Lullus wieder,

wo er in seiner „grossen Kunst" die Elemente der mög-

lichen Begriffsverbindungen entwirft. Kant knüpft wieder

an Aristoteles an, da er Formen der Anschauung und

Stammbegriffe des Verstandes sondert und ein neues Sy-

stem der Kategorien zusammenstellt. ') Diese historische

Bedeutung der aristotelischen Kategorien fordert zu einer

Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf.

1) Vergl. besonders Kant, Prolegomena zu einer jeden künfti-

gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten könneo.

§. 39. Von dem System der Kategorien.

1
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/

Wenn die Kategorien die höchsten und letzten Be-

griffe darstellen, die als solche allen andern festen Halt

und sichere Ordnung geben: so müssen sie in einem so

ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristote-

lische ist, ihre Beziehungen und Consequenzcn offenbaren.

Es ist daher nicht genug, sie in ihrer nackten Einthei-

lung zu betrachten. Erst wo sie wirken, wird man erken-

nen, was sie leisten oder was sie nicht vermögen; und

wo an ihre Stelle durch die Sache seihst andere Begriffe

treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst

im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An-

wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und

was der Urheber mit ihnen wollte, sieht man erst da, wo
sie in seiner Band zu Werkzeugen der Untersuchung

werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles

Kategorien viele Commentare geschrieben, und sie sind

ebenso oft in Auszügen dargestellt. Aber man hat die

Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst und sich

um die eben bezeichneten Gesichtspunkte selbst da nicht

bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem

Zusammenhange sollte angeschauet werden. Man hat in

den Commentaren über die Kategorien allerhand Eigenes

bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen

gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sie als ari-

stotelisch aus dem Aristoteles zu erläutern.

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotelische

Kategorienlehre von Neuem untersucht werden.

% Es wird zweckmässig sein, zunächst den Wort-

begriff einiger allgemeinen wiederkehrenden Ausdrücke

festzustellen.

KctTjjyoQsTv, gewöhnlich in der besondern Bedeutung

des Anklagens gebraucht, hat schon an einigen, wenn

auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der

Aussage. . „ ,
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Zwei Stellen des halb platonischen ersten Alcibiades

p. 105. A. p. 118. B. darf man nicht hierher ziehen. Wenn
auch Buttmann an ersterer das xaTtjyogsTv ins Allgemeine

spielt, so blickt doch anch dort die Anzeige eines Feh-

lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf

man nicht mit Schleiermacher einer Stelle des Theaetet

p. 167. A. die Bedeutung „klagen" aufdringen. Im Sinne

des Protagoras, der den Menschen zum Maass der Dinge

macht, heisst es dort: &vaiwi\G\h{%i öti tat [ih> dödevovvxi

mxget (fcdvercu a iö&iei xal Scn, zw iyiaivovti tävavtia

sqb xal (palvercu. SoquhtQOV jttlv ovv rovrtav oüdfrsqov dft

7roüjaar ovdü yuQ dvvaxov ovdh xarfjyoQijrSov, u)g 6 (ihr

xd(*vm> äfux&ijs Sn Touxttct do%d&, 6 öS vyiaivmv (foydg

ozi äXlota. Das zweite Glied schliesst den Gedanken

eines Vorwurfs aus und xarqyoQeXv bezeichnet, wie später

beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die-

ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen

Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B.

vom Beweis des Erkennens als Wiedererinnerns: smna
idv ng inl td Öiayqdii\iata ayq jj äXXo t* tcov zoiovtwv, h>*

tctv&ct aa(fiqaxa xaTtjyogsZ ox* tovto ovtcog exet.

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Hero*

dot III, 115. vergleichen, 6 *Hqtdavdg adrd xaTtjyoQeet %6

ovvofia cog »;*
y
EX&qvixdv xal ov ßagßaQixov, wo „anklagen"

oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe*

Für das xend in dieser Zusammensetzung liegt das eigen-«

thümliche xavadoxeXv nicht fern, z. B. Herodot III, 27-

die Meinung auf etwas beziehen«

Beim Aristoteles wird es zum stehenden Terminus

und bezeichnet im Urtheil und Satze Prädiciren. VergL

über den Begriff insbesondere analyt. post. I, 22. p. 82,

b, 37. Daher heisst to xavqyoQOVfuyov was ausgesagt wird*

to* xoivq xaTrjyoQotffievov z. B. de sophist. elench. c. 22.

p. 179> a, 3. das gemeinsame Prädicat. Es schliessen

1°
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sich daran Zusammensetzungen an, wie TiQOGxatyyoQäto&ai,

z.B. metaphys. / (X), 2. p. 1054, a, 16.* wo damit das

Verhältniss des Attributs stg zu avS^oonog bezeichnet wird,

und ävitxccrrjyQQetGtkti tov 7tQayfAazog t das Verhältniss der

gegenseitigen Aussage, top. I, 5. p. 102, a. 191, 8. p. 103,

b, 8 ,
dvttxatfiyoQOVfievoy top. V, 3. p. 132, a, 4. V, 5. p. 135,

a, 15. analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 37. 38., wodurch das

eigenthümliche Merkmal beschrieben wird, inwiefern es,

selbst ausgesagt, doch auch an die Stelle der Sache, von

der es ausgesagt wird, gesetzt werden kann.

An einzelnen Stellen wird der Begriff xaiyyoQia, xax-

qyoQtxöv enger gezogen. Wie in xaidqaaig der Gegensatz

gegen anoyaGig, die verbindende Aussage gegen die schei-

dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu-

tung des xazcc statt der allgemeinen der Beziehung hin

und wieder in xav^yogia, xaTyyöQixöv u. s. w. fort, wie der

Zusammenhang deutlich beweist, z. B. ogog xarfjyoQixog,

bejahender Terminus des Schlusses (analyt. pr. 1, 24. p. 41,

b, 6.) ,
7iQOTaaig xavqyoQixy, bejahendes Urtheil, im Gegen-

satz gegen die zeQijnxq (analyt. pr. 1,2. p. 25, a, 7.), o/iokog

& sypvGt xai cu c;£Qfj(f€ig 7TQog tag xccTtjyOQlag (analyt. pr.

1, 46. p. 52, a, 15.) olov to /ia&> &tQf.tov xarijyoQia rtg xcd

tiöog, q 61 rffvxQOTijg tfQijaig (d. gen. et corr. 1, 3. p. 318, b, 16.).

Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich

später in der stoischen Grammatik, in welcher xatijy6Qi]pa

der prädicative Theil des Satzes heisst. Diog. Laert. VII,

G4. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2. Bran-

dis. In demselben Sinne nennen nach Plutarch, quaest.

Piaton. p. 1009. ed. Francof. einige, wie es scheint,

stoische Dialektiker das Verbum xaTTjyÖQtjfia.

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel-

len, in welchen xaxr^yoqia gebraucht wird, die Aussage des

Prädicats als nächste Bedeutung wieder. So heisst es in

den Kategorien c. 5., wo von der individuellen Substanz
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als nqtoxfi ovda die Rede ist, c. 5. p. 3, a, 36. ätw i^v

ydq ttjg TtQOtityg ovaiag ovdefua xaiyyOQta. Die erste

Substanz, z. B. der einzelne Mensch gehört allerdings im

logischen Sinne der ersten Kategorie au, aber sie tritt

eigentlich nicht ins Prädicat, indem sie vielmehr als Sub-

ject das Substrat der Aussage bildet; und die Fälle sind

selten, in welchen ihr Begriff zur Bestimmung eines Un-

bestimmten Prädicat wird. ') Selbst die modalen Bestim-

mungen des Prädicats (Möglichkeit, Nothwendigkeit u.s. w.)

werden nach dem Zusammenhang kurzweg durch aXXcu

xav^yoQlai angedeutet analyt. pr. I, 29. p. 45, b, 35* An
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der

Ausdruck phys. II, 1. p. 192, b, 16. Das, was von Natur

ist, heisst es dort, hat den Ursprung von Bewegung und

Ruhe in sich selbst: xXivij de xai Ipdvwv xai et w %on€iov

äXXo yevog i$lv,
fj

teTV%ffxe tijg xar^y oqlag exd^qg

xai xa& Ödov ie;lp a7rd vfyvyg, o^defUav bq^v e%ei fieraßoXijg

sfupvTOV. Bett, Kleid und dcrgl. haben, wie aus dein Fol-

genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei

und als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere,

aber soweit sie vou der Kunst herstammen und inwiefern

sie xXiptj, Ifuxziov heisseu (eine solche einzelne Aussage

empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Ver-

änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de

partibus aiiitnalium 1, 1. p.639, a,29. auf den gemeinschaft-

lichen Namen: treqa de* iaa>g hiv otg övpßalvei x^v fiev xa%-*

yyoqiav e%eiv typ avvrjv, duxtfiQsiv 61 tfj xai* efäog 6ia-

<f<H>q, olov r) ttav £wW noqela* o$ ydq ipaivevai pla wo eider

öwc(f£Q£i yciQ TZTrjGig xal vevGig xai ßddiGig xai Sqifjig. Flie-

gen, Schwimmen, Gang, Kriechen haben als nebengeord-

nete Arten dasselbe Prädicat der Ortsbewegung (noqeiä),
.

'
. • *

< '
•

1) ®(t(uisv yüg nott to Xevxdv Ixeivo ZwxQomjv (bat xai iö xqo-

awv KuXXCav analyt. pr. 1, 27. „ »<> .
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Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch den

Namen der Kategorien, da alle, mit Ausnahme der ersten

Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzelnen Fäl-

len, Kategorien werden können. In dem Buch über die

Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzelnen Prä-

dicat werden können, mehrfach berührt (o. 3. c. 5.)* Auch

tritt in der Bezeichnung xajrjyog^fjiocta, die ohne Unter-

schied neben xavqyoglat herläuft, das, was ausgesagt wird,

deutlich hervor. ') Daher werden die Kategorien durch

praedicamenta übersetzt, und schon der Name fuhrt

auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen.

Wenn hiernach unter Kategorien die allgemeinsten

Aussagen verstanden werden, so heisseu sie, inwiefern sie

verschieden sind, yiv^ %mv xaiyyoQuSr. Z. B. top. I, ft.

p. 103, h, 20» fierd toivw xavxa d&i dioqiaaGdm td yivq

icüv xaxyyOQufiv, iv otg V7wigxov(ftv al QtjfoTcfai tetttSaQeg.

top. I, 15' p. 107, a, 3. üxotuZp Si xal xd yivy x(3v xavd
tovvopa xati/yoQtiov. top. VII, 1. p. 152, a, 38. oqäv

de xal ei fifj iv evl yive% xaxtjyogiag dfupoxega, dXXd td

fiev 7midv xd de Twadv rj ngög x* dtjXot. analyt. post. I, 22.

p. 83, b, 15: xal xd yivq xuv xazyyoQHOv mm&qavxai,

d. soph. elench. c. 22. p. 178, a, 5. imine$ exopev xd y&vti

Xtov xaxrjy oqtdäv.

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe»

Stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech-

ter und heissen insofern auch bloss yi^. Z.B. de anim.

I, 1, $ . 3. p. 402, a, 22. tcq&xov d' üra>g dvayxaXov du-Xstv

iv xlv* x<3v yevmv xal xi ec*, Xiyco d$ noxtqov xöde u xal

2) Z. B. metaphys. 2t, 1. p. 1028, a, 33. iwv fiiv ydg uWiov xazij-

yoQtjfidtüiv ov&tv %U)Qi^6v, avit] de fiövrj (j? ovg(u). pkys.

HI, 1. p. 200, b, 34. xowdv d* ini wviwv ovdkv t$i Xaßriv,

wg (pafxiv, 6 ovte tode ovze itoeov ofoe notov ovit iwv oi-
Xwv xaifjyoQtifidtüiv ov&iv.
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odöla jj no*dv tj rcoödv fj xcti zig äX/trj z&v d tcciQS&ti-

CtiSv xartjyoQitüV.

Was an den angefahrten Stellen Geschlechter, yfoy

ztov xavqyoQuSv, beiset, wird auch durch Gestalten der

Aussage, tyfocmx zjjg xazyyoQlag oder zcSv xazyyoQMV, be-

zeichnet. Z. B. metaphys, 2. p. 1026, a, 36. naqd xotiza

6' i& rd axWaTa VV$ xccvtjyo^iag, olov zd phr tt, zd öi

TlOUfV, fÖ* 7WHfÖP, TO ds 7WV, zd Ös 7TOt£, XCtl f* th äXXo (ffjfiair-

V€* zdv tqötiop zovzov. metaphys. /, 3. p. 1054, b,27. näv ydq

zd dtatpiqov duxqtiQet ij yivsi fj sWn, y&vsi fUv tSv f*rj i& xotvfj

q vXi\ ftrjdi ytorsGig eig ctUylct, otov ööwv ällo C%fjfia zyg

xccTrjyoQiag. metaphys. 0, 10. p. 1051, a, 34. hui dä zd

ov Atynzm xai zd jw} oV zd fiiv xazd td <fx*jt*aza zmtt

xazfiyoQiiSv, td di xazd dvva/uv fj irdQyeta» zovzwp.

2%ypa hat zunächst jdie Bedeutung der sinnlichen Ge-

stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule im

Gegensatz gegen den Stoff durch zd <fXjjf*a rfs idiag aus»

gedrückt wird, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 4., ') oder me-

taphys. A, 8. p. 1074, b, 1. iv pvxhv (fyfjiiazi die äussere

Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein-

fachen zu Grunde liegenden Inhalt bezeichnet; und diese

Bedeutung blickt noch da hindurch, wo es in allgemeiner

Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint,

z. B. tlg 6xrji*a ävaloyiaq äyeiv eth. Nie. V, 8. p. 1133, a,

34., wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro-

portion erzeugt, in dem Ausdruck der drei Schlussfigu-

ren (dxwttza zov övMayufpov). Inwiefern die Schlussfigu-

ren durch die drei möglichen Stellungen bestimmt wer-

den, welche der Mittelbegriff in der durch drei Begriffe

gebildeten Reihe der Unterordnung einnimmt: so tritt bef

1) Die geometrische Gestalt, categor. «. 8., 4ie Gestalt des Ato-

mes n. s. w. rergl. Biese, die Philosophie des Aristoteles.

I, S. 77.
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diesen Versetzungen des Mittelbegriffs die Analogie der

geometrischen Gestalt hervor. Da in der Rhetorik J

) die

Gestalt der Rede (#xijfju<* rr)g Xi£mg) durch den Bezug auf

Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer an-

dern Schrift to oyrjpa %rjg Xi^etog auf den grammatischen

Ausdruck des Geschlechtes, des Activs und Passivs, des

Transitivs und Intransitivs geht, 2
) da endlich an einer

Stelle der Kategorien 3
) unter t(S (fyytHxn tf$ 7iQOO^yoQtag

die grammatische Gestalt der Benennung und zwar nach

dem Zusammenhang; die grammatische Gestalt des Sub-

stantivs verstanden wird: so liegt der Ursprung der Be-

zeichnung öXyfKxra tfjq xaryyoQktg oder %&v xctxfffoquav zu-

nächst nicht in den innern Begrenzungen des Begriffs,

sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks,

welche die verschiedenen Aussagen begleitet. Unter der

Voraussetzung, dass dies die nächste Erklärung ist, zeigt,

sich darin eine grammatische Spur.

3. Aristoteles hat die Kategorien in der kleinen

1) T6 St 0£q/4a Jtjg XQmg 6h firjn l'fifinoov slvtu fifot &qqv&-
fiov. rhetor. III, 8. p. 1408, b, 21.

2) soph. elencb. c. 4. p. 162, b, 10.: oi <Jc nagä 16 o%fjfia irjg

X££((og Gvfxßatvovöw (iQÖnot tov $Xiy%uv)j öiav tö lavio

(uGavTOjg iQprjrtvTiTui (wenn das Dicht Identische identisch

ausgedrückt wird), olov tö äootv &i)kv rj tö SfjXv uqqsv r)

TO jU€To£t) &dl£Q0V WV1WV, tj TtüXlV 10 71010V TIOGÖV f) 10 710-

COV 7TOIOV, f) 10 710WVV 7lÜ.O'XOV ? ™ StUXiffttVOV TTOlttV Xui

läXXa o*' wg fofigriiai 7iq6isqov (wird vom Alexander auf die

Einteilung der Kategorien bezogen) 1 yäo tö fir] ziov

nouiv bv wg iwv notziv it ijj X££tt orjfiatveiv olov 10 vyiatvuv

öfioCwg iä G^puii ir)gXi^i(og Xiynou 10} itpviw f) olxodo-

ptiv xaCiono /xiv notov t* xui diaxsCpevöv nojg dqXoX 16 Si

nouXv ir löv aviov Se iqonov xai ini iwv äXXwv,

3) categor. c. 5. p. 3, b, 13. &ri Si iwv Ssviigwv ovtowv yat-

vtia* fitv dfioUag i(B G^i^an irjg TtQOCrjyo qCuq i6ö*i n
GrjtutCvuv, öiav tXnji uv&qwtiov i) frSov. Vergl. c. 1. p. I, a, 13.
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Sehrift dieses Namens, welche am Eingang des Organons

steht, behandelt. In der Gestalt, in der sie auf uns ge-

kommen, giebt sie zu manchen Fragen und Bedenken

Anlass,

Zunächst würde es von Werth sein, wenn man ihr

die Stelle anweisen könnte, welche sie im Sinne des Ari-

stoteles unter den logischen Schriften einnehmen inuss.

Man hat sie" von Alters her vorangestellt, um, wie es

scheint, nach dem Gesichtspunkt der Zusammensetzung

von den einfachsten Elementen zu den ausgebildeten For-

men, von den Begriffen zum Urtheil, vom Urtheil zum
Schluss, vom Schluss zum Beweis und zur Wissenschaft

in den auf einander folgenden Büchern fortzuschreiten.

Indessen hat Aristoteles schwerlich die logische Betrach-

tung mit vereinzelten Begriffen wie mit zerschnittenen

Theilen angehoben, da nach seinem bezeichnenden Aus-

druck das Ganze früher als die Theile ist. 1

) Wie er

mit dem Ganzen beginnt, so gebietet er, das Zusammen-

gesetzte in seine einfachsten Elemente zu zerlegen. 2
) Es

ist wahrscheinlich, dass Aristoteles von der Untersuchung

des Satzes oder Urthcils als eines logischen Ganzen aus-

ging, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht. So würde

dem System nach die Schrift mgl sQ^vstag vor den Ka-

tegorien stehen müssen; aber sie ist, wenn manche Rück-

beziehungen darin nicht von fremder Hand sind, wahr-

scheinlich spät geschrieben und deutet nicht auf die Ka-

tegorien hin.

Die ganze Schrift der Kategorien sieht abgerissen

aus. Sie giebt in den ersten drei Kapiteln ohne Vorbei

reitung und Einleitung einige aphoristische Bestimmungen,

~~~~
:-. .:. .. . : . n- 4 .;;•'»..'{!

1) polit. 1, 2. p. 1253, a, 20.

2) polit. I, 1. p. 1252, a, 18.: 16 cm&etov fiixQ1 ™v a<rvyd-£ju)v

uvdyxrj Shuquv wvtu yäg ildx^a fiöoiu rov itanög. .
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die später angewandt werden; sie entwirft dann (c i)
die Kategorien in den ersten Umrissen und in wenigen

Beispielen, behandelt darauf (c. 5 bis 8.) die Kategorie

der Substanz, des Quantum, des Relativen, des Quäle aus-

fuhrlicher und bricht (c. 9) plötzlich ab, so dass sechs

Kategorien (Wo, Wann, Liegen, Haben, Thun, Leiden)

unerörtert bleiben. Die Postprädicamente (c. 10 IV.), ein

zweifelhaftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und

machen das Stückwerk der Schrift ebenso wenig ganz,

als ein angesetztes Haus einer unausgebauten Kirche auf-

hilft. Soll daher die Kategorienlehre im Sinne des Ari-

stoteles vollständig erscheinen, so bleibt viel zu ergänzen.

Zunächst fehlt eine Erklärung über den Ursprung

der Kategorien. Man sieht nicht, woher sie kommen und

wohin sie gehen. Daher ist es geschehn, dass Kant sie

für „aufgerafft4' und Hegel für eine blosse „Sammlung"

ansah. l
) Aber man darf nicht dem Geiste des Aristote-

les oder der Sache die Mängel zurechnen, welche die

Schuld der uns überkommenen Darstellung sind. Wenn
die Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Ganzen

entworfen und abgeleitet wären, so würden wichtige Un-

tersuchungen, welche auf ihnen stehen, nur den Zufall zur

Unterlage haben. Aristoteles verfährt sonst umsichtiger.

Auch deuten Ausdrücke, wie al diaiQs&etaat xcrryyoQlat, 2
)

auf eine wirkliche Eintheilung. Wir haben daher zuerst

den Zusammenhang der Ableitung aufzusuchen.

Es ist kaum glaublich, was das 9te Kapitel glauben

macht, dass die sechs übrigen Kategorien darum nicht

erörtert sind, weil sie an sich deutlich sind. Vielmehr

1) Kant, Kritik der reinen Vernunft 2te Aufl. S. 107. He-

gel, Vorlesungen über Geschichte der Philosophie. Th. 1,

S.249.

2) de anima I, I, $. 3. Jiuiotacg top. IV, 1. p. 120, b, 36.

Digitized by LjOOQIc
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sind Kategorien, wie Liegen und Haben (xäadm, s%€iv),

schon im Ausdruck dunkel, und Kategorien, wie Wo,
Wann (jtoü noxi), Thun, Leiden (tw^p, notxs%Eiv) geben

sicher zu nicht geringem Ausführungen Stoff, als die viet

behandelten Kategorien. Es wird daher ferner nöthig

sein, die Spuren dieser sechs Kategorien in den übrigen

Schriften zu verfolgen. . ^

Da endlich jede Lehre erst in ihren Folgen ihre

Stärke und Schwäche offenbart, so wird es wichtig sein,

die Kategorien in der Anwendung zu beobachten.

Aristoteles behandelte die Kategorien, wie es scheint,

noch in andern uns verlorenen Schriften. Wenigstens

führt darauf eine Spur beim Dexippus. Vergl. schol.

p* 48» a. 46.: ttsqI 6$ xovxtav ß&nov ccvwg 6 ^Q^oT&fjg £v

%oXg V7vopvfjpcuuv äv£dida$~6' TtQO&sig yäq wdg xatyroolcig <rüv

%atg jnwösötv avwv xai taXg ä7W(fd<ie<Si xal tcOg stQijdsto xai

zotg äoqiaoig bfwv GwHag'sv amtSv fijv driaffxcdiav, jmfa&ig

rag eyxXiaetg dvopa&ov. Diogenes Laertius nennt in dem
Verzeichniss der aristotelischen Schriften (V, §. 23-) vno~

Hvrjfiara imxsiQijiictiixd, dialektische Aufzeichnungen. Vergl.

loyoi imxBHMfMemtol d„ memor. o. 2. p. 451, a, 19.

4. Wird zunächst nach dem Ursprung der Katego-

rien gefragt, so enthält die Schrift selbst bei dem Ent-

wurf der zehn Begriffe nur eine Andeutung. Es heisst

nämlich im Anfang des 4ten Kapitels p„ 1, b, 25.: noffy

xard pydefiiav Qv^nXox^v XtyofjiÄvcdv txacov rjroi ovaiccv

oyfLaivt* ij noödv rj notdv ij Ttqög n fj nov rj nazi fj xtfßdui

fj v&w
jJ

noislv (j naß%&v. 2vimkoxtj t Verflechtung, ist

schon bei Plato ein wiederkehrender Ausdruck für die Satz-

verbindung. Wie cvfmXhtM da gebraucht wird, wo sich

Gegensätze verschlingen, wie Aufzug und Einschlag, !
) so

1) Plato, conviv. p. 191, a. Aristot top. II, 7. p. 112, b, 27.

imi de id tvavila ovpnXtxtja* fib> äXXtflotg i£(*x<»i u. W.



12

findet es sich insbesondere da, wo sich Namen und Aus-

sage, Subjeot und Prädicat verbinden, indem sich darin die

Einheit des Beharrenden und der Thätigkeit darstellt So

heisst es bei Plato, sophist. p.262, D.: avfmlsxwv tä fäpata

tolg dvöpaöl, p. 262, C: xal Xoyog fysveto ev^gfj nzwn] oVffr-

nXoxy — — 5z(xv cXtv^ t%g t
äv&QiOTrog fjtavdttvet, Xoyov slvcu

(ßfe tovtov skäyicov ts xal 7V(x3tov. In demselben Sinne

heisst es Theaetet p. 202, B., wie in den Dingen die er-

sten Elemente verflochten sind, oütw xal tä dvö/uxta avtdov

övpTdaxevra Xoyov ysyovevcu' Svofuctatv yäq (rvpnXoxjp efvcu

Xoyov ovoiav. Diese Bedeutung der Satzverbindung, die

auch später geblieben, 1

) steht für die vorliegende Stelle

fest, da es im 2teu,Kapitel der Kategorien p. 1, a, 16.

ausdrücklich heisst: tcSv fayopfrcov tä (jUv xatä <sv\mXjoxTpr

Xtyetai, tä d' ävev avfiTrXox^g* tä (isv odv xatä <fvfA7tXox^v

otov äv-frowiog TQfyei, avSomvog vtxqc' tä & ävev ovfjtJtXox^g

otov av&Qamog, ßotig, tQfyfh vutcj. Hiernach haben alle zehn

Kategorien gemein, dass sie ausser der Satzverbindung

ausgesprochen werden.

Wenn aber der Satz das Ganze ist, so geht er in

der Betrachtung des Begriffs voran; mögen auch die ein-

zelnen Begriffe als Materie des Satzes früher gesetzt wer-

den, so haben sie doch stillschweigend an der Satzver-

bindung ihr Maass und sie sind nicht zu verstehen, wenn

diese nicht verstanden ist. Dies Verhältniss entspricht

der Methode des Aristoteles überhaupt, wie z. B. in der

Methaphysik 2
) ausgesprochen wird, dass der spitze Win-

kel und das Element und das Eins als Materie früher sei,

als der rechte Winkel und das Ganze nud die Zahl, aber

nach der Form und dem durch den Begriff bestimmten

1) Z. B. Plutarch. auV. Colot. c. 23. heisst es vom Stilpo: lutv

Iv vnoxeifxtvm xcu xa&' vizoxHfUvov Xtyofihwr fjtjSefiCav äno~
fomJv av/jmXoxijv nqdg io vnoxttfievov. . >

2) metapbys. Mt
8. p. 1084, b, 5.
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Wesen umgekehrt. Im Besondern ist aber auch • schon

Anfangs angedeutet, dass die Kategorien die aus der

Auflösung des Satzes entstandenen Elemente sind. So

heisst es in der angeführten Stelle: rä & avsv övpfümijq

ohv äv&QtoTToq, ßotiq, rotyn, vixä, und zwar ist nicht der

allgemeine Begriff totystv, vtxqv gesetzt, sondern die dritte

Person, die wie eine Fuge auf das Ganze des Satzes,

wozu sie gehört, namentlich auf das Subject zurückweist.

Es findet sich dieselbe Spur in den Beispielen der Kate-

gorien c. 4. p. 2, a, 2. noch deutlicher, da sogar der her-

vorgehobene allgemeine Begriff, der im Infinitiv ausge-

sprochen ist (xeZoita», $%sw y Ttoutv, näoysiv), durch Fälle

der dritten Person belegt wird. KeTö&cu 61 ohv avdxsizcti,

xdxhfTcu* 6%€iv dh ohv vnod&dsiai, (SnXt^ai' Ttotstv 6s ohv

itfivtt, naler na6%si,v dt ohv TipvsTcu, xaUrai. So tragen

die Kategorien Zeichen ihres Ursprunges an sich und

treiben ihre Wurzeln in den einfachen Satz zurück.

5. Satz und Urtheil sind bei Aristoteles so wenig ge-

schieden, als in dem Kreise der Begriffe Aussagen und

Kategorien. Die Schrift über den Ausdruck (ttsqI eg/u^-

vsiac) behandelt den Satz und das Urtheil. Es wird nö-

thig sein, aus dieser Lehre diejenigen Beziehungen her-

vorzuheben, welche für die Ansicht der Kategorien wich-

tig sind.

Erst mit dem Urtheil, das darauf gerichtet ist, das

Wirkliche geistig darzustellen, tritt der Anspruch auf

Wahrheit auf; die isolirten Begriffe schweben beziehungs-

los und gleichgültig für sich dahin, z. B. wenn man aus

dem Urtheil, der Mensch ist weiss, die Begriffe: Mensch,

weiss für sich ausspricht; es sind vereinzelte Vorstellun-

gen, die für sich ihren Weg geben, aber in keinem Zei-

chen das Recht anerkennen, dass das Wirkliche sie messe

und bestimme. Erst die Aussage des Urtheils bringt die-

sen Bezug auf das Wirkliche. Die Verbindung oder Tren-
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Illing von Subjeet und Prädicat, das bejahende oder ver-

neinende Urtheii, entspricht der Verbindung oder Tren-

nung in den Sachen. Aristoteles hebt diese reale Bezie-

hung des Urtheib wiederholt hervor. Sie liegt der Schrift

de interpretatione an verschiedenen Stellen zu Grunde,

c. 1. 4. 5. 6. und besonders c. 9., vo der Begriff des Noth-

wendigen und Zufälligen in die Natur der Sache hinein

verfolgt wird. 1

) Am deutlichsten wird es in der Meta-

physik ausgesprochen. 0, 10. Das Seiende im eigent-

lichsten Sinne sei Wahres oder Falsches; dies sei in Be-

zug auf die Dinge zusammengehören oder getrennt sein;

und daher urtheile der wahr, der das Getrennte für ge-

trennt und das Vereinigte für vereinigt halte, aber falsch,

der sioh in seinen Vorstellungen entgegengesetzt verhalte,

als die Dinge. 2
)

Wie Aristoteles die Aussage des Urtheils, das xern/-

yogeTv im eigentlichen Sinne, nach den Verhältnissen der

werdenden Sache bestimmt, stellt sich besonders in einem

wichtigen Kapitel der zweiten Analytik dar. Analyt. post.

I, 22. Es soll dort gezeigt werden, dass es bei Bejahun-

gen nach oben und nach unten, nach dem Allgemeinen

und Einzelnen hin, ein Letztes gebe, bei dein der Be-

weis stehen bleibe, und es wird zu dem Ende der eigent*

liehe Begriff des xav^yoqstv und dadurch das Urtheii in

seiner ursprünglichen Gestalt bestimmt. Man kann zwar

richtig sagen, lehrt Aristoteles: das Weisse dort bewegt

sich, jenes Grosse ist Holz, das Weisse dort ist Holz u.s. w.

1) In diesem Sinne heisst es c. 9.: dfioCwg Sa ol Xoyot dlrj&eTg

wöntQ jd nQÜyfiam.

2) metaphys. G>, 10. p. 1051, b, 1. tö de xvQHÜtaia ov dXrj&eg

7j ttttvdog, jovto 3' Inl twv ngayfiättov tö övyxtTad-ai, tj

ätflQyo&OM j w<f dXrj&fvM p,tv 6 tö ditigrjfifrov olöfiBvog

Qrja&cu xai id Gvyxtfptvov evyxua&m, ityivscu 6i 6 ivavt(a>g

f#cuv ij xd nQdyfunci.
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Aber diese Weise der Aussage ist nicht die eigentliche

und ursprüngliche. Denn wenn ich sage, dass jenes Weisse

dort Holz ist, dann meine ich nur, dass das Ding, dessen

Accidens es erst ist, weiss zu sein, Holz ist, aber nicht

umgekehrt, dass die dem Holze zu Grunde liegende Sub-

stanz (tö vTtox&ntiVQV %vlo)) das Weisse ist; und we-

der weil es weiss, noch weil es etwas war, was zu einet

Gattung weiss gehört, wurde es Holz; so dass das Weisse

als solches nicht Holz ist, sondern nur durch zwischen«

gelegte Beziehung (xatd avußtßqxog). Wenn ich aber

sage, das Holz ist weiss, so ist Holz die Substanz (vno-

Xfifupov), die auch weiss wurde, ohne etwas anders zu

sein, als Holz überhaupt oder etwas, das zur Gattung

Holz gehört. Wenn man daher, setzt Aristoteles hinzu,

den Sprachgebrauch ordnen darf, so heisse nur diese Art

aussagen (xavyyoQtZv), jene hingegen entweder überhaupt

nicht oder nur beziehungsweise aussagen (xatd Gvnß&ßrj-

xdg d$ xuvtyyoo&v) 1
). In dieser Bestimmung der Ursprung-

1) analyt. post. I, 22. p. 83, a, 1. €<* ydq tlntiv dXrjd-wg tö

Xtvxov ßadC&w xal to fifya ixtivo g'v'Xov tlvm xal ndXiv tö

%t>Xov fiiya tfvat xal töv äv&Qwnov ßadt^nv htoov fci tö

oviwg tlntn* xal to ixtCvwg. oiav fitv ydo to Xtvxdv tfvat <p(3

%vlov
f

idit Xiyut du o} Cvfißfßrjxt Xtvxm tfvat %vXov k(v,

äXX' ov% wg to vnoxtCfitvov t» %$Xm tö Xtvxdv l<;r xal

yuQ ovrt Xtvxdv $v ovd^öntg Xtvxov t* iyivtTO £t>-

Xov, (jü$* ovx fyv äXX' % xaid avfißtßTjxög. Siav dt to %vXov

Xtvxov tivai* <pu>, ovx ö" Zrtoöv tC & Xtvxdv, ixtCva) ö*t Cvp-

ßißqxt %vX(A tfvat, olov ötav töv fAOwrtxov Xtvxdv tfvat (pw*

tot* yäo ön 6 äv&Qwnog Xtvxog i&v, ta Ovpßißqxtr tfvat

HovmxM, Xiyw dXXd to %v"Xov £%l to vitoxtCfAtvov , &nto
xal iyivsvo (nämlieb Xtvxdv), ovx htqdv n bv rj öfftp §t$-

Xov fj %4Xov W tl 6q titt vopofrtrijoatj w ovra* Uyttv

xaTtjyootiVj tö 8* ixtlviog fpot (lySapwg xairjyoQttv, rj xa-

tWoquv ptv >ij dnXmg, xendiSvfjtßfßnxdg 6i xairjyootiv. Der-

selbe Gegensatz der Sache findet sieb analyt. post. 1, 19.,

wo dem xaTa övfißtßtjxog das xa$* avid xarriyoQtie&a* gegen-
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liehen Aussage ist der Vorgang der Sache das Maass.

Die erzeugende Substanz (tmoxelfwov) ist das eigentliche

Subject des Urtheils, alles andere nur nebenbei ; und wie

im Wirklichen die Sache oder Eigenschaft entstanden, so

soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Aristoteles sieht

dabei nach seinen klaren Worten auf das Genetische

(Smq xal iyfrero).

Diese Erklärung steht nach dem Verlauf der Stelle

in unmittelbarem Zusammenhang mit den Kategorien.

Denn aus dem ursprünglichen Begriff der Aussage (xa-

TyyooeZv) werden die verschiedenen Richtungen, in wel-

chen sich der Beweis bewegt, gefolgert, und diese sind

die Kategorien. ')

Aristoteles nennt diese Erörterung eine logische und

stellt sie der darauf folgenden als einer analytischen ent-

gegen. a
) Man würde sich irren, wenn man aus diesem Ge-

gensatze schliessen wollte, als wären die Kategorien nicht

durch Auflösung des Satzes entstanden. Denn ävaXvi*-

> • m ,

übersteht (p. 81, b, 29.). Vergl. metaphys. 4, 7. p 1017,

a, 21., wo als eine dritte Bedeutung des xaid cvpßeßrjxdg

aufgeführt wird : ön avi6 iqiv o} vnuQXH ov avio xaxijyoQeT-

xai, weil es selbst das Subject für das ist, „wovon es prä-

dicirt wird", wobei Alexander (scbol. p. 700, b, 20.) richtig

bemerkt: wg iv xotg ttuqu yvciv nQOidctecWj iv alg cvpße-

ßrjxöiog ovcCa xaTrjyoQÜiai.

1) p. 83, a, 17. : &;* S' wg fih tö Xtvxdy xo xairjyoQovfisvoVj rig

öe id %vkov tö ov xainyoQMtu ' vnoxti6&a> Sq x6 xanrjyoQOv-

fievov xuifiyoQtia&(u äs(9 ov xaxsjyoQUXM, dnlu/g, dkXd p$
xuid avfjkßsßijxög' ovtta yaq al änode&ig anoÖHXvvovGw *

uictt fj iv im xC fj Sit notov fj noodv fj nqög t*

vj noiovv fj nüaxov fj nov fj noxi, oxav h> xa&* ivog xa-

*nyoot}dtj.

2) p. 84, a, 7. XoyixdSg fj£v ovv ix xovxwv äv xtg nu;tv6M negl

xov Ux&£vxog, ävaXvxtxuig St Sid rwvSe (paviQÖv awiofito-

Ttoov etc.
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xaig bezeichnet hier im Unterschiede von der allgemeinen

Betrachtung der Begriffe (XoyauSg) die Begründung des

Beweises, die aus dem Verhältniss des Inhalts und Um-
fangs der Begriffe geschieht; 1

) und diese bestimmte Be-

deutung, die mit der allgemeinen Aufgabe der Analytika

zusammenhängt, legt dem Ursprung der Kategorien aus

der aufgelösten Satzverbindung nichts in den Weg.
Zwar entsteht erst mit dem Urtheile die Möglichkeit

der wahren und falschen Aussage und die vereinzelten

Begriffe, wie die Kategorien, gehen ohne eine solche Be-

ziehung vorüber. Aber da sie Elemente des Urtheils sind

und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen

Verbältnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf

das Reale und eine objective Bedeutung in sich.

Man darf sich dabei durch Metaphysik 4. p. 1027,

b, IS ff. nicht irren lassen, inwiefern dort ausdrücklich

gesagt wird, dass die Verflechtung und Trennung im Ge-

danken, aber nicht in den Dingen sei. 3
) Die Stelle steht

in keinem Widerspruch, und reisst das Urtheil von der

Beziehung auf das Wirkliche nicht los. Denn sie bestä-

tigt vielmehr, dass das wahre Urtheil die Bejahung bei

dem Vereinigten und die Verneinung bei dem Getrennten

enthalte, aber das Falsche den Widerspruch dieser Thei-

lung. 8
) Wenn jedoch von der Uebcreinstimmung des

1) p. 84, a, 11. i) ph* ydg änöde^Cg &t tdSv öca vndqxe* xad''

avid joig nQdyftaaw. xad-* avid de Smuig' oaa js ydQ iv

ixtCvotg IwTtdQX^ & J(P %t ^* (Inhalt), xai olg avid iv t<)5

j[ it;tv vnttQxovGw avioig (Umfang), olov xriji dQtd-fJUp td nt-

QlTXÖVj O vnUQXS* dQtd-jttfi, btVTZdQXM & OLVldg 6 OQi&fJkOg

iv icrj Xöyüi uviov ( Umfang der Zahl ) , xai ndXiv nXrj&og rj io

ötrCUQFiöv iv ico Xdycp tov dQi&jiov IwndQxib (Inhalt der Zahl).

2) Et 4. p. 1027, b, 29. inti dl y Gvpn\ox7\ i$w xdt diatQttog

iv Swtvota dXX' ovx iv xoig nQdypamv, Vergl.üC,8. p. 1065, a, 21.

3) p. 1027, b, 20. tö t*b> ydQ dXri&ig tnv xaxdtfaew in\ u$ <tvy-

2
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Urtheils mit den Verbältnissen der Dinge die Rede ist,

so steht dies Urtheil (öviinXoxrj, die Verbindung von Sub-

ject und Prädicat) beim Denken und nicht in den Din-

gen ; und es tritt dies am deutlichsten beim Falschen her-

vor, das nur in dem das Verhältniss der Dinge verschie-

benden und verkehrenden Denken entspringt. Der Zu-

sammenhang der Stelle fordert nicht mehr. Indem er

den Gegenstand der Metaphysik, das Seiende als Seien-

des, hervorhebt, schliesst er zu dem Ende ausser dem Zu-

fälligen das Seiende als Wahres und Falsches aus, inwie-

fern dies nicht in den Dingen als solchen, sondern in den

Oedanken wurzelt.

Hiernach will zwar erst der Satz das Wirkliche in

seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die

einzelnen Begriffe sprechen dies für sich nicht aus. In-

wiefern sie jedoch als die Materie des Satzes 1

) den In-

halt dessen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt:

so haben sie insofern einen Bezug auf die Dinge und

diese reale Bedeutung begleitet daher die Kategorien

trotz ihres Ursprungs aus der aufgelösten Satzverbindung

(xard [Mjdtfiiav (Sv^nkoxf^v foyöfieva).

6. Der einfache Satz tritt in Subject und Prädicat

aus einander. Das Subject erscheint als die Grundlage,

auf welche das Prädicat bezogen wird, das inoxsl^ov,

das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem aus-

gesagt wird {xa& ov XJyerat. Gateg.c.3. c.5.) und real das-

xufAivw fyt*, xqv d' än6(pa<fiv inl icp StrjQijfAivtOj xd <?£ tptvdog

xovxov rot; fitQMffjtov xrjv dvihpadv.

1) Id ähnlicher Weise, wie Aristoteles die Voraussetzungen als

die Materie des Schlusssatzes bezeichnet. Phys. 11, 3. p. 195,

a, 16.: 7et fttv yaQ <?ot£€uc xoüv GvXXaßwv xai rj vXrj xiZv Gxtva—

swv xai To nvQ xai xd xotavxa xuh> cwfidxwv xai xd fiiQfj xov

öXov xai ul vno&iüag tov GvftntQdOfiaxog big xö l£

ov aXitd i&v.
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jenige, in welchem das Ausgesagte ist (hup &t). Daher

vereinigen sich im VTwxtifxsvov die Begriffe des Subjectes

und Substrates. Wo ein Urtheil und eine Aussage im

eigentlichen Sinne vorliegt, ist das Subject die tragende

und erzeugende Substanz !

) (odcia). Die ausgesagten

Begriffe {xatrjyogovfieya im eigentlichen Sinne) setzen das

Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind,

sind sie, real gefasst, in dem Substrate (cfvfißsßtptoTa) 2
).

Das Subject führt hiernach auf die erste Kategorie, die

Substanz, die Prädicate auf die übrigen. Indessen kann

auch die Substanz, wenn sie nicht einzeln, sondern allge-

mein genommen wird, Prädicat sein, z. B. o äv^Qco7wg

&*>ov; und in diesem Sinne ordnet sich auch die Substanz

(ovcia) dem allgemeinen Begriff der Aussage (xavrjyoQov-

(uvov, xccTqyoQia) unter. Diese Ansicht liegt, wie es

scheint, den Folgerungen der Stelle analyt. post. I, 22. 8
)

zu Grunde, in welcher die Kategorien als Prädicate, aber

unter ihnen die od<rta zugleich als Subject gefasst wird.

Das Erste zeigt sich zunächst da, wo aus dem ur-

sprünglichen Begriff der Aussage die verschiedenen Rich-

tungen der Beweise gefolgert werden und hinzugesetzt

wird: daher hielten sich die Beweise in deu Kategorien,

1) S. oben analyt. post. I, 22.

2) analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 27. : avpßfßtixöm, olov xaid tov

äv&QUjJtov to Uvxöv. Vergl. p. 83, b. 12. 19.

3) analyt. post. I, 22. p. 83, a, 18.: vnoxefo&ü) Sij io xavrffo-

Qovfxtvov xajijyoQUG&at cccf, ov xarriyoQHimi dnXvSgj dXXd fir\

xaid Gvpßtßtixög' oviw yuQ ul änodtfötig utcoShxvvovgw wgte
fj iv wo iC i&v fj on jioiov rj tiocöv ij ngög n fj noiovv y nd-
C%ov fj 7tov fj Ttoxij oxav fr xa&* ivog xairjyoQq&fj. Was das fit)

xaid <svfißtßr\x6g bezeichne, ist oben erklärt (S. 15.). Wenn in

dieser Stelle die Kategorien t^uv und xtta&at fehlen, so ist

dies für den vorliegenden Zweck ohne Bedeutung und wird

später erörtert werden.

2°
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die einzeln aufgezählt werden. Es wird dabei hinzugefügt:

Stccv ?v xad* kvog xccrtjyoQtidfj, wenn eins von einem ausge-

sagt wird. Diese Bedingung, die im Kapitel aueh sonst

eingeschärft wird, weist auf den einfachen Satz zurück,

in welchem einem einzelnen Subject ein einzelnes Prädicat

beigelegt wird. In diesem Sinne wird das Sv xad* Svög

von der Prämisse des Schlusses (7tQOTcc<rtg) gefordert (ana-

lyt. post. 1,2.),') in welcher nur zwei Begriffe auftreten

dürfen, da überall im Schlüsse nur drei Termini zusam-

menwirken und sich in beiden Prämissen der Mittelbegriff

wiederholt. Vergl. d. interpr. c. 10.
a
) Hiernach erschei-

nen die Kategorien als die allgemeinen Begriffe, unter

welche die Prädicatc des einfachen Satzes fallen. Die-

selbe Ansicht thut sich im weitern Verlaufe kund, wenn

nach den Priidicaten der Kategorien bewiesen wird, dass

die Bestimmungen nach oben und dem Allgemeinen hin

{elg to äva>) nicht unendlich sind. 8
) Die Kategorien sind

die allgemeinsten Prädicate. 4
)

1) analyt. post. I, 2. p. 72, a, 9.: ngöiafftg S* hlv ditotpd^emg

itiQov fiöqiov, %v xa&' Ivög. Wenn auch in dieser Stelle dno-
tpuvatwg selbst schon von Joh. Pbiloponus anerkannt ist und

htgov fiÖQboVj als bezeichne es Art, auf Bejahung oder Vernei-

nung gezogen wird: so möchte doch dvng>dcmg dem Sinne

und der festen Ausdrucksweise angemessener sein.

2) d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6.: h> o*e Sei tlvcu xoi xa&* ivog

to iv jß xatuipäffH, was von Ammonius in demselben Sinne

erklärt wird.

3) p. 83, b, 12.: dXXd 6r) ö*n oi>d' dg to ävo) ännga e#w
ixd^ov ydo xuirjyoQtiTCu 8 dv ffijficävrj rj noiöv t* rj t* twv

ioiovzcov rj to iv
%fj ovffCa' zavta ntnioavicu xal id yivrj

tcSv xaiTjyoQHvv nmiouvitw rj ydo notov rj noffdv rj jtqöc t*

rj tzoiovv rj ndaypv fj Tiov rj itoii. In dieser Stelle sind unter

td iv
jfj

ovöta nicht die Gvfißtßrixöia zu verstehen, die ja in

dem tj noiöv n rj u nav zoiotoutv genannt sind, sondern daa

in der Substanz Bezeichnete (Geschlecht und Unterschied).

Vergl. p. 83, b, 26.

4) Die Kategorien sind in dieser Beziehung analyt. pr. I, 27.
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In derselben Stelle wird zugleich das Zweite bestä-

tigt, dass die oiaia (Substanz) die eigentliche Kategorie

des Subjectes ist. Wo nämlich bewiesen wird, dass die

Bestimmungen nach unten und dem Einzelnen hin (elg td

xdtto) nicht unendlich sind, wird auf die ovria als Sub-

ject eingegangen. 1

)

Vergleichen wir nun die Schrift der Kategorien mit

diesem Ergebnisse.

Die Kategorie der Substanz (odaia) steht voran und

es ist ausdrücklich diejenige, die nur Subject sein kann,

als die Substanz im eigentlichen und ursprünglichen Sinne

bezeichnet. 3
) Sie ist das Einzelne, das da, wo es im eigent-

p. 43, a, 29. gemeint: avxd f*h> xuz* dXXoiv xtnrjyoQtixat, xard

dl xovxojv dXXa ttq6i€Qov ov xaxijyoQtTxcu.

1) p. 83, b, 1.: xavxa dk didtixnu on ovx Uja* dnuga ovx* lixl

to xdxoJ ovt* ini to am • olov av&Qüinog fonow, xovio £(Sov,

xoxno 6' htgov ovo*! tö* £<pov xat* dv&QWjrov, xovxo öi xuxd
KaXXtov, xovxo o*! kot* äXXov h xo} x$ &v jrjv (tb> ydq

ovofav äjtaöav t&v oofoaad'a* xrp iot tvnjVj xd 6* dntioa ovx

<fre£eA#e<V voovvxa.

2) c.5. p.2,a,ll.: ovo1ad£i<;ivqxvQtüixmdxtxoinQrixtogxcüpdXt<ia

Xeyofjtivr},
jjf

fiqxt xad-' vJtoxHpivov wog Xiyexa* f*qx' iv vnoxtir-

(ih>(a nvC kiv, olov 6 xlg dv&Qionog tj 6 xig Xnnog. Das selbst-

ständig Einzelne, der positive Begriff der ersten Substanz, ist

nur in den Beispielen bezeichnet Seine Selbstständigkeit ist

negativ bestimmt and zwar logisch, inwiefern es nicht Prä-

dicat ist, nnd real, inwiefern es nicht erst in einem Andern

ist Vergl. c. 2. p. 1, a, 24. Wie schon bei Plato (sophist.

p. 237, c.) dem Seienden überhaupt (tö oV) to xl als Einzel-

nes untergeordnet wird, so sind bei Aristoteles Ausdrücke,

wie 6 xXg ävS-Qü)jrog zur Bezeichnung des Einzelnen im Ge-

gensatz gegen das Allgemeine fest geworden, wie z. B. selbst

in der Politik III, 12. [7.] p. 1283, a, 4. tö xX fiiyc&og dem

öXwg tö fvtytd-og entgegensteht Wenn die Stoiker das All-

gemeine ovxwa nannten (ovxivu xd xowd notQ' avxolg Xiywu,

Simpl. ad categ. f, 26, b, $. 48. ed. Basil.): so erklärt sich die-

ser Sprachgebrauch durch dieselbe Beziehung.



liehen Sinne ausgesagt wird, ') nicht, wie das Allgemeine,

Prädioat werden kann, und näher bestimmt, dasjenige Ein-

zelne, das so selbstständig ist, dass es nicht in einem Sub-

Btrate gedacht wird. Von diesen ersten Substanzen (nQ(2-

tcu od<tku) sind die zweiten (devrsQcu odöku), Arten und

Geschlechter, unterschieden, die zwar, wie die ersten, Sub-

jecte werden, aber zugleich dazu bestimmt sind, das all-

gemeine Wesen der ersten im Prädicate zu bezeichnen. 2
)

Können nun die andern Kategorien als Aussagen des

einfachen Satzes gefasst werden!

Sie werden Kapitel 4. bezeichnet: „Von dem, was in

keiner Satzverbindung ausgesprochen wird, bezeichnet je-

des entweder Wesen (Substanz) oder wie gross (Quan-

tum) oder wie beschaffen (Quäle) oder bezogen (Rela-

tion) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann (Zeit) oder

liegen oder haben oder thun oder leiden. Es ist aber

eine Substanz, um es im CJmriss zu sagen, z.B. Mensch,

Pferd; wie gross z. B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang;

wie beschaffen z. B. weiss, sprachkundig; bezogen z. B.

doppelt, halb, grösser; irgendwo z. B. im Lyceum, auf

dem Markte; irgendwann z.B. gestern, im vorigen Jahre;

liegen z. B. liegt, sitzt; haben z. B. ist beschuhet, be-

1) Siehe oben S. 14. analyt. post 1, 22.

2) categ. c 5. p. 2, b, 29.: rfxöxwg 6*1 fjuid tag nQütiag ovrfag

fxdva twv dlkcav id «fcfy xai td yfvrj SevieQcu oveta* Uyovxai •

fAÖvu yuQ drjXoT tijv nQuitijv oxidav wt> xuirjoQQVfiiviov' wv
ydq im* äv&Qamw idv dnodtdeo ttg jC fc», io fih> etdog rj td

yivog dnoStdoirg olxtCwg änodwaet xai yru>Q*fXüji€Qov no^ast,

äv&Qwnov tj £<jk»> dnodidovq* iüjv 6' dkXwv o n &v dnoäcdü)

US, uXXojQlujg dnoösdviixijbqj olov tevxov fj Toljf» V otiovv

twp totovzwv dnoStdovg. Was an dieser Stelle im Gegensatz

gegen die allgemeine Substanz, die als Geschlecht und Art

erscheint, als fremdere Bestimmung bezeichnet wird, sind die

andern Kategorien, die sonst in demselben Sinne avfißtßri'

xoia heissen.
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wafinet; thun z. B. schneidet, brennt; leiden z. B. wird

geschnitten, gebrannt" 1

) Indem sich die letzten Katego-

rien geradezu in ihrer Form als Prädicat kund geben

(ävdxcirah xd&qTak— VTwdidevcu, mtiXkcci— tipveh xaiti —
tipveva*, xaierat), sind auch die übrigen alle, wenn man
durch die Copula, die der (fi^rüoxij angehört, die Aussage

herstellt, als Prädicate zu fassen, z. B. äv&Qtondg «r» favxög,

7. Bei dieser Verwandtschaft der logischen Kate-

gorien mit grammatischen Verhältnissen leiteten auch zu-

nächst grammatische Unterschiede den Entwurf der Ge-

schlechter.

Es wird dies zunächst deutlich, wenn man die später

und namentlich erst durch die Stoiker ausgebildeten Rede-

theile mit den Kategorien vergleicht. Die ovaia entspricht

dem Substantiv, das mrtov und no%6v dem Adjectiv, und

zwar so, dass jenes auch durch das Zahlwort ausgedrückt

werden kann, dieses die eigentliche Eigenschaft bezeich-

net. Das nqog t» hat eine weitere Bedeutung, als dass

es durch den relativen Comparativ begrenzt werden könnte;

aber es trägt, wie in der nähern Behandlung (c. 7.) er-

hellt, die Spuren der grammatischen Betrachtung deut-

lich an sich. Das und no%4 wird durch die Adver-

bien des Orts und der Zeit dargestellt. Die vier letzten

Kategorien finden sich im Verbum wieder, da durch das

1) categ. c. 4. p. 1, b, 25.: zojv xurd ftrjSififav GvfxTt'koxr\v Xt-

yofifvwv ixa^ov ijto* ovcCav Grjf/kcrfvH r\ noGov rj notov rj nQÖg

u 17 7tov rj iioii rj xtiö&at r) fyeiv rj noktiv rj ndoxtiv. €<;* 6i

ovcCa fitv wg tvtko tlnttv olov äv&Qunog, Innog* noodv dt

olov dtnrij(vf iq[m}xv' thhov St olov Xtvx6v} youfifiuiwov nQog

w dt olov dmXäftoVj rffiicv, fiti^ov nov di olov iv sivxtCoij

b> dyoQd' noti dt olov ix&£$j niovciv' xtia&ut dt olov dvd-

xtneu, xd&tjiou ' fy&y di olov vjtodtdtmij ainkie;ou * nottiv di

olov tiftvttj xcUh* ndcxtbv di olov zfyoncw, xaltiat.
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noitiv und nä&fjBW das Activ und Passiv, durch das xsl-

cOxxl wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das

fysw, so weit die hinzugefügten Beispiele es erkennen

lassen, die Eigentümlichkeit des griechischen Perfecta,

inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen

allgemeinen Begriff gefasst werden. Diejenigen Rede-

thcile, welche, wie z. B. die Conjunction, nur der Form

dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen cvftr-

nkwLri angehören, können in den Kategorien nicht vertre-

ten sein (VergL poet. c. 20. p. 1456, h, 38.). 0
Wenn der leitende Gesichtspunkt der Sprache in der

Schrift der Kategorien verschwiegen ist, so gieht er sich

doch anderweitig kund.

Wir führen zunächst eine Stelle aus der Schrift de

sophist. elench. c. 4. p. 162, h, 10 an. Es wird dort von

den Weisen der sophistischen Ueberführung, und zwar von

denen gehandelt, die sich auf die Gestalt der Rede stützen,

wenn das Nichtidentische identisch ausgedrückt und durch

den Schein des entsprechenden grammatischen Ausdrucks

der Begriff der Kategorie verwechselt wird. Die Stelle

lautet so: ol ö*£ ( nämlich zQonoi tov iX£yx€tv) mx(>ä td Gxrjpct

vijg l£%mg <fvfißcuvov(fn>, ötav to tavxd tagavrag igfitj-

xkxTSQW TOVTWV, § jwhv t6 7Wtdv TTOGQV TO* 7tWSOV 710WV,

jj tö 7wu)üv 7tdti%ov rj %d Suxxtiftevov Ttoultv, xai räXXa &, cog

öifiQfjTai ttq6t€qov. fi<?» yctQ to
4

fw} z&v iwaXv oV cog iwv Tvoietv

%i rfl X£%st ayfjuzlvciv* otov td vytalvstv dftotog fco (S%i\pa%i

%tjg Xi^Boag Uystcu %& vipvetv jj ohtodopsTv xakot %6 p£v

notöv %b xai duxxsifMVÖv 7mg tyXot, td d$ noiüv rt. tdv

avrdv de tqoteov xai bti wov äXAtov. Nachdem zunächst in

Bezug auf die Genera des Substantivs, des Masculinums,

Femininums und Neutrums vor der Verwechslung, welche

1) poet. c 20. p. 1456, b, 38.: cvvdtafAog 6' hi ywfi} äerjftog u. s. w.
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durch die Form des Worts veranlasst werden kann, ge-

warnt worden: so wird die Täuschung bezeichnet, die

dann entstehen kann, wenn verschiedene Kategorien

scheinbar denselben Ausdruck haben. Die angeführten

Kategorien, norir, Ttoüöv, 7touTv, sind nur Beispiele, und

es soll von den übrigen auf gleiche Weise gelten. Das

(og dirjQijTcci, jxqotsqov ist schon von Alexander auf die

Schrift der Kategorien bezogen und kann schwerlich auf

etwas anderes gehen. Es ist nach der Stelle kaum zu

verkennen, dass sich die Kategorien zunächst nach der

Gestalt des Ausdrucks zurecht gefunden, sodann aber

über diese hinaus den Inhalt des Begriffs verfolgen. Das
ÖKxxsifjtevov ist nicht auf das xätoxfau, sondern auf die dux-

fkötg unter der Qualität zu ziehen (rwtöv n, categ. c 3-

p. 8, b, 27. Vergl. p. 9, a, 16. 20.)

Ebenso tritt in einer spätem Stelle derselben Schrift,

Kapitel 22., in welchem die Lösung der aus der Gestalt

des Ausdrucks entstehenden Trugschlüsse behandelt wird,

der grammatische Leitfaden der Kategorien ans Licht,

aber auch ebenso und noch mehr der über die gramma-

tische Form hinausgehende Gesichtspunkt der Sache. Es

ist klar, heisst es dort, wie man solchen Täuschungen

begegnen müsse, da wir ja die Geschlechter der Katego-

rien haben (imimq sxpt*ev Td y&rj twp xarrjyOQuSv). Z. B.

der eine der Streitenden giebt zu, es sei nichts von dem

vorhanden, was die Substanz bezeichnet; der andere zeigt

zwar wirklich nur etwas Relatives oder ein Quantum auf,

aber etwas, das wegen des Ausdrucks Substanz zu be-

zeichnen scheint. Aristoteles unterlüsst, wenn nicht eine

Lücke ist, 1

) diesen Fall im Besondern zu erläutern, aber

1) Die Erklärung des Alexander in den Scholien bei Brandis

p.313,a,46. lässtsich bei unsremText schwerlich rechtfertigen.

Eben so wenig geuügt die Paraphrase, ed. Speugel p. 104.



stellt dieselbe Verwechslung in zwei andern Kategorien

dar: p. 178, a, 9. ofov h t&ös wJ Uyip ätf frdfystat to ad*d

äfjta 7touZp xcu 7iS7VOtqxtonu; ov' ättä f*t}v qq&v yi n äpa

xai SwQccxfrai %d avrd xai xatu tavtd ivdsxsrai. Man kann

nicht dasselbige zugleich thun und gethan haben; denn

die Thütigkeit der Gegenwart und der Vergangenheit ist

als Thätigkeit durch die Zeit verschieden und insofern

nicht dieselbe. Will man dagegen einwenden, dass es

doch möglich sei, dasselbe zugleich und in derselben Hin-

sicht zu sehen und gesehen zu haben, so hat man nach

der Auflösung des Widerspruchs p. 178, a, 18. einen Ein-

wurf aus einer andern Kategorie untergeschoben. Denn
das Sehen sei kein nouZv, sondern ein itaGtfw. Ueber die

Form des Activums (o??v), die auf die Kategorie des

Thuns leitet, geht der Begriff der Sache hinaus und führt

auf das Entgegengesetzte (na^ety). Was die Sache be-

trifft, so ist diese Abweisung nur dialektisch; denn nach

d. anima II, 5* geht die Sinneswahrnehmung, die ein An-
eignen ist, nicht in ein Verhältniss des Leidens auf; in-

dessen %Qfj<Sxhn ävayxaXov reo TtdtSxeiv xai cdloiovddat dag

xvghtg Mpamv (p. 418, a, 2.). Auf denselben Unterschied

der Kategorien des Thuns und Leidens fuhrt die Fort-

setzung der Stelle p. 178, a, 11.: aqf i$i u tc5v ndä%6W notsXv

1»; ov' odxovv TO xifLVeiai xaisrai aladüuezcu öfAOicog Afyetat xai

ndvra ix&G'fßw w oty/uzfow. vaxXiv o*£ X&ysiv iQfysiv oqccv

Spokog äAfajAoig Myenxr dXXd (iqp %d / ooqv atotkcveöxhxi

%\ hw> »<;« *al mxoyjBW n dpa xcu noutv. Hier entsteht

der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien

nach der gleichen Form des Wortes bestimmt sind. Die

grammatische Gestalt leitet, aber entscheidet nicht Es

ist dabei ein ähnliches Verhältniss, wie in der Geschichte

der Grammatik, in welcher zunächst nach der Gleichheit

der Form das Zusammengehörige bestimmt wurde, dann

aber das Zusammengeordnete nach dem verschiedenen
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Sinn vielfach wiederum aus einander wich, wie z. B. aio&d-

veicu aus dem Passiv ins Medium übertrat.

Im ersten Kapitel der Kategorien werden die ncxQoS-

wfia erklärt, p. I, a, 12. Saa äm nvog duxyiqovca rij routas»

TfjV XaTCC XOVVOfMX TlQOQJjyOQiaV £%th, OIOV ä7ZO Tfjg yQafAfJHXTtxijG

YQa{ApcLTixd$ xal cbm Tfjg ävdqsUtg 6 ärdgetog. Diese Bestim-

mung steht in der Schrift ziemlich einsam da und wird

nur bei der Unterscheidung von d&Hg und ävaxeto&ai c. 7.

p.6, b, 13., von noMJTjg und rnriv c.& p. 10, a, 27. angewandt

Es ist kaum glaublich, dass die Erklärung um dieser Fälle

willen, obwohl auch darin die Berücksichtigung des gram-

matischen Ausdrucks hervortritt, den Kategorien vorange-

schickt ist; und sie muss zu der ganzenLehre eine bedeuten-

dere Beziehung haben. Wir finden davon einzelne Spuren.

Zunächst mag bemerkt werden, dass bei Aristoteles

mwüig die Biegungs- und Ableitungsendung im weitesten

Sinne bezeichnet; Erst in der stoischen Grammatik ver-

engt sich der Begriff zum Casus des Nomens, wie z. B.

Chrysipp mgi %&v n&vts 7ti(üü€cav schrieb und das Verbum

qoixstov ärvmTov heisst (Diog. Laert. VII, 58.)* Zwar
heisst auch bei Aristoteles der Casus des Nomens mtS<H$,

z. B. catcg. c 7. p. 6, b, 33.: rd^v
*jf

mokrei hUvtB dtoktet

xazä %ty A££u>, otov y im^tjfti] imzqtov Xtysrcu im^fM] xal

TO hucflptiv imcypri hueypov, neu y afodtpig alddytov aUföy-

<fig xal tö uU&rptiv aU&fiSh atähpöv, wo der Wechsel des

Genitivs und Dativs (imsyrov und Imqj/iw/, afodytov und

cclG&rjast) durch zrj matte* diaqigov bezeichnet wird. De
interpretatione c. 2. p. 16, a, 33. : rd di 0'duvog tj Olhovi xal

öüa TOtavTcc odx foopaxa äXlä mwtfttg dv6paTog9 vergl. top.

V,7. p. 136, b, 10.: xal yd<> q Tmocftg rfg jm&ömg icpu idw
olov hui w€ äv&QtoTiov icßv *oW td tu&v dlnovv, xal %t&

äv$Qto7iu> shj av Wwv to twö» dfrroö** Uy&fdah Aber in

dem entgegengesetzten Kreise des Verbuins nennt Ari-

stoteles die vom Präsens abgeleiteten Formen ebenfalls

8IMARR0
BlBUOTGtt

Digitized by Google



28

7raS<Uc; wenigstens an der Stelle de Interpret c 3. p. 16,

b, 16.: opokog Si xai %o üyiavsv fj zo vyuxvsT od §ij[M äUd
mdSdtg fäfunog' diagfios* o*l voG fäiiaTOQ, Sn td fiäv wv
naqovra nQoq&uMxivsi xqopov, zä dt tdv niQtg. Die Ge-

nera des Nomens werden ebenso bei Aristoteles durch

mwötg bezeichnet, d. sophist elench. c. 14. p. 173, b, 26.:

ötccv ij TVitSütg fjwjrs aggfv fj^zs SijXv öijXot dXXd to ftsza^-ö

vergl. de sophist elench. c. 32. p. 182, a, 27. An den

meisten Stellen wird der in den Endungen verschiedene

Ausdruck entsprechender Substantiva, Adjectiva und Ad-

verbia durch mtifoig bezeichnet, z. B. categ. c. 1. p. 1,

a, 14. olov artd iijg yQafAfiaztx^g d yaafjbfiaTixdg xai and zijg

ävöqelag 6 avdqeXog. top. I, 15. p. 106, b, 29 ff., wo sich

die Beispiele dixatov, dtxakag, (pvhxxuxöv , (pvXaxtixwg und

ähnliche für die nrwteu; finden, top. II, 9. p. 114, a, 26 ff.,

III, 3. p. 118, a, 34 ff., III, 6. p. 119, a, 37., IV, 3. p. 124,

a, 10., V, 4. p. 133, b, 36. VII, 1. p. 151, b, 30. VII, 3.

p. 149, b, 25. In den meisten dieser Stellen sind die

Beispiele dixaiotfvvq und öixaiog, dvÖQia und ävdosZoq gäng

und gäbe, iu einigen IV, 3., V, 4. finden sich ausserdem

ZmztjiM] und imzqfjuov, III, 6. ündfonpiq und dnoXfpvrov^ VII,

3. und buXav&dveöxka. Zu den mwmg gesellt sich

an mehreren Stellen top. II, 9. III, 6. IV, 3. VII, 1.

VII, 3. VII, 4. ötiaoixa, das in den zusammengehörigen

mmösig die Verwandtschaft des durchgehenden Wurzel-

begrifl's bezeichnet, wie denn GvQOiyia in den Gegensätzen

der Begriffe das Zusammenstehende und Gleichartige aus-

drückt

Wenden wir diese Bedeutung der nrcoGeig auf meta-

phys. 2V, 2. p. 1089, a, 5 ff. an, so wird darin die gram-

matische Verwandtschaft der Kategorien bezeugt. Es

wird dort von dem parmenideischen Eins gesprochen und

der ungenügenden Weise, wie man ihm durch Zahlen-

lehre habe begegnen wollen. Dabei wird das fiy öv als
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xpstiöog unterschieden und zwar nach den Kategorien, und

es heisst im Verlauf ausdrücklich p. 1089, a, 26. %d phr

xard vdg 7rnaG€is fit} $v l<Sa%ag xa+g xazt^oglatg Ifyszai, wozu

nach dem erörterten Begriff der ttWo&c die deutlichen

Beispiele vorangehen, p. 1089, a, 16.: m>XAax<2g ydg 16 /iwj

op, htetdfi xai t6 op. xai xd [Ufr /lw} dvO^onTtov tfqpcdvei xd

M dpa* xodi, xd dä ^ sd&d xd p$ etvcu xotopdt, zo de

pij TQlmftv xd pi} elvai zoöovdL So entsprechen nach die-

ser Stelle den grammatischen mwffttg xodi, xoiovdi, zoctovdl

die Kategorien der Substanz, des Quäle, des Quantum.

Daher konnte sogar in der eudemischen Ethik (1,8. p. 1217,

b, 30.) der Ausdruck vnxaöiq in gleicher Bedeutung mit

Kategorie gebraucht werden. !

)

Das nccQiavvfjkov ^ das in der Schrift der Kategorien

(c. 1.) erklärt wird, weist auf diese rrrwastq bin und hatte

in der ausgeführten Kategorienlehre wahrscheinlich eine

grössere Bedeutung, als in dem Abriss der Schrift er-

scheint. Schon im 6ten Kapitel findet sich eine Andeu-

tung dieser Art p. 6, b, 11. Dort gilt es, Kategorien,

die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei-

den. Nachdem dies für einzelne Fälle des itqog xi und

noiov geschehen, wird es für das Ttqog xt und xstoxfaci ver-

sucht. Indem die Lage öfaig und mit ihr Begriffe, wie

ävdxXuftg, ecttog, xadtöoa, unter die Relation gehören, fal-

len die Verbalbegriffe, die ihnen doch entsprechen, heraus.

Die Entscheidung liegt in der verschiedenen Tmoüig, die

in dem naoaopvfMog der Stelle ausgesprochen ist. DieWorte

lauten so: $n 6$ xai ij ävdxXuftq xai tj zdo*tg xai ij xaS^dqa

xtäfsig rive's, ij dä &£<Sig xeov noög zi' xd 6i äpaxeTMhu tj

kdvat tj xadyd&ai adxd ph> odx slöi diaeu;, naQwvvfACog

ds djtd Ttov etyiphKov IMdwiP ttyszat. Vergl. p. 1, a, 13.

1) eth.Endem.1,8. p.l217,b,29.: xulzdäyu&dvlvixdzfl zwvnzvS-
Gtüiv toviuiv (der genannten Kategorien), iv ovfffa fuv ovovg

xai 6 &tög, ivde w$noup zd dCxaiovj ev de v$ noeq %6 fUtqtovu. 8. w.
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Wir finden ferner eine Spur der im naQwvvpov die

Kategorienlehre bestimmenden nxwGig top. II, 2. p. 109,

b, 1. Indem bei Erklärungen vor der Verwechslung des

yevog und ovpßeßiptog gewarnt wird, heisst es weiter: nol-

Xdxtg xal fifj diootaavri xaTaörjXov ön td yevog tag avpßs-

ßrjxog a7Tod£d(axev , otov et utg vrjV Xevx6vr\%a xexQM&dtu qtrp-

tieiev ij Tyv ßddiöw xivtidfkti' an* oidevdg yäg yevovg na-

QtavvfJLCdg ij xaxtiyoqia xccza xov eXSovg Xiyexat, ä)Jka navxa

övvtaviffuog %ä ytvtj ttSv eiddSv xavqyooeXtaf xal yclo xovvopa

xal %6v Xoyov liudfaxcu %mv yevtav %ä eXdy* 6 odv xexQtotXfie-

vov eXnag td Xevxdv (oben besser tfv levxÖTfjta, wodurch

das naodwpov deutlicher hervortritt) ovte tag yevog äno-

dtdcaxsv, i7t€idi} nagcovy fitag stQtjxev, ovd* cog Xdtov ij tog

OQuffMV. Da der Begriff des Generellen durch alle Kate-

gorien durchgeht, so gilt das, was an diesem Orte gegen

das 7taQuvvp(og in dem Quäle gesagt ist, von allen. Wenn
der Unterschied der Kategorien unterschiedenen Tmaöeig

entspricht, wie aus metaphys. 2V", 2. erhellte: so folgt die

Forderung, dass nicht mxQtav^fMog solle erklärt werden, aus

der Sache selbst.

Es ergiebt sich insbesondere in der Kategorie der

Relation (te^o'ct»), wie das Einzelne zunächst nach einem

grammatischen Kennzeichen darunter gestellt wird und in

der Collision der Kategorien das grammatische Kennzei-

chen entscheidet. Wenn nämlich der Ausdruck, für sich

unvollständig, die Ergänzung eines Casus, z. B. des Ge-

nitivs, Dativs, bedarf; so ist dadurch das Wesen der Re-

lation angezeigt Schon in der Definition der Relation

tritt der ergänzende Casus als der Hauptbegriff hervor,

c. 7. p. 6, a, 36.: 7tqog n de %ä xotavxa Uyexai oGa atod

ämg esiv exSqaov elvai Xiyexai fj bimgoüv äXXtog 7tqdg

ixeQOV, otov xd pettov xotifr oneq hlv exeqov Xiyexar xivdg

yäq Xiyexai (leifcov xal xd dtTikdöiov tov& öneq iglv ktiqov

keyexaf xtvdg yciQ duüjdtoov 14y etat. Und in demselben
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Sinne p. 6, b, 9.: *al xd Spotov vwl öfioiov X£y€tai, xal

%o\ äXka d$ vd toiavta (oaavtmg Trqog n Uystcti vergL p. 6,

b, 23., ferner b, 33. p. 7, a, 7. p. 8, a, 17. c. 9. p. 11,

a, 24 ff. An allen diesen Stellen wird die Norm der Re-

lation darin gefunden, ob der Begriff, grammatisch aus-

gedrückt, den Bezug auf einen ergänzenden Casus, sei es

Genitiv oder Dativ, in sich trägt; die beiden letzten spre-

chen am deutlichsten.

In Kapitel 7. p. 8, a, 15. wird bestimmt, dass die in-

dividuelle Substanz (ttq^ttj oveia) nie unter die Relation

fallen könne und der hinzugefügte Grund enthält nur die

grammatische Probe: «n* y&v ydq ttSp rtQoitcov ovöuav älrj-

&4g ic;tv ovre ydg %ä öXa ovte vd pfyyq Ttqog t* Xiyevcu' 6

yaQ vlg äv&owtog ov Xiysvm ttvüg zig äv^oomog, ovdl 6 tlg

ßotig' (accctkmg d$ xcd %d fjUqti' jj ydq rlg X£iQ od Xfysrat «-

vdg vig %eio dXXd rivog %s\q xcd jj %lg xeyali) ov Myercu r#-

vög iig xsycdi) aXku ttvog x&pahq Will man das gramma-

tische Kennzeichen nachbilden, so übersetze man den Aus-

druck der individuellen Substanz i} rlg %stq durch diese

Hand. Dann kann man sagen: diese Hand ist Hand des

Kaüias (vivdg %*io) aber nicht, diese Hand ist diese Hand
des Kallias (tivdg %ig %etq). Dem Begriff der Kategorie

gemäss wird der Ausdruck des Pradicats zur Norm der

Kategorien genommen.

In Kapitel 9. p. 11, a, 20 ff. handelt es sich darum,

ob die Begriffe 3£»s und dictfhöiq, habitu* und dispositio^

unter die Qualität oder Relation gehören. Der generelle

Begriff der geübten Kraft und der Richtung bedarf, wie

entschieden wird, des Bezuges auf den Gegenstand und

wird daher der Relation zugesprochen, während derselbe

Begriff, wenn er bereits seinen Gegenstand in sich aufge-

nommen hat und dadurch individuulisirt ist, nicht mehr

einen solchen Bezug nach aussen in sich trägt und daher

der Qualität zufällt. So ist Fähigkeit ein relativer Be-



griff, aber Sprachkunde (Fähigkeit der Sprache) ein qua-

litativer. Aristoteles spricht dies am angeführten Orte

foigendermaassen aus: oysddv ydq im tuxvtmv v&v TOtovrmv

(£%eav xai dtaÖfamv) to) ysvtj ngog « XfyeTat, ttav d$ xad>

Ixacct ovdiv*
<J yäq imzjjfiq, yivog ovact, adrd öneo iziv

tifQOV Xiyevai (Ttvdg yo)o hngfjftf] Xiysrat), twv dt xaS* Sxagia

ovSiv avzd öttsq ialy sxiqov Xiyetcu, otov ij yoafiftaTix^ od

Xiyexcu Ttvdg yQapfiaxixrj ovo** 17 fiovo'tx^ Ttvdg i*ovo*txij. Wäh-
rend die imtffjHj, die unter die &%tg fällt, zur nähern Be-

stimmung eines objectiven Genitivs bedarf Im&jfiij im-

GtjTof liysrat im^fifj p. 6, b, 34.) > sind Begriffe, wie yoetp-

Haxtxrj, i*ovcrixy, in sich ganz; sie tragen ihren Gegenstand

schon in sich und fordern daher keinen Casus der Er-

gänzung. In der Topik IV, 4. heisst es übereinstimmend:

p. 123, b, 18. d öS xd yivog twv Ttoog n, ovx dvdyxt] xai

To eWog' f( [dv yäq intctjf^J xwv Ttqog Tt, y d£ ygafifiCCTixt} 0$.

Im vierten Buche der Topik handelt Aristoteles von

der Bestimmung des Geschlechts, die in der letzten All-

gemeinheit auf die Kategorien führt. Daher bemerkt man
auch in dieser Untersuchung die Rücksicht auf den gram-

matischen Ausdruck und man sieht sie bisweilen mit der

Betrachtung des Inhalts streiten, z.B. IV, 4. p. 124, b, 35.

Es soll darauf geachtet werden, ob das Geschlecht und

die Art sich auch auf dieselbe Weise zu den Casus ver-

halten. IläXtv el wgaikwg Xfyera* %d yivog xai tö elSog

xccto) To)g nT<6<feig, otov ei Ttvi ij Ttvdg rj düa%wg aXXwg'

wg yäq t6 sTdog, xai to y^vog, xa&aTxsq hü tov dmXariov

xai twv irxdvw Ttvdg ydg xai tö dtnXdütov xai to noXla-

nldatov (die Ergänzung des Begriffs durch den Genitiv

ist in Art und Geschlecht dieselbe). 'Opotog dl xai im
rijg im&jfjujg' Ttvdg y&Q xai avi^ xai tu ysvy, otov ij ts ötd-

xtetftg xai tj i$tg (wie categ. c. 7.). Doch wird aus dem
Verhältniss der Sache ein Einwand erhoben: svgaütg ÖTt

ivtaxoß odx ovxwg' to fdv yäo dtdifoqov xai TO ivavxiov Ttvi,
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rd & htQov, ytvoq Sv rofaop, od &Uc* w6g- togop
ydq rtvog Xfyezcu. Trotz der innern Einheit des Begriffs
ist der Ausdruck des bezogenen Casus verschieden und
es gilt daher in der Schrift der Kateg. c. 7. sowohl der
ergänzende Genitiv als Dativ für ein Kennzeichen der
Relation«

Kurz zuvor top. IV, 4. p. 124, b, 19. lässt es Aristo-
teles bei einem dialektischen Einwurf bewenden, dem er
in der Darstellung der Kategorienlehre durch eine Ver-
weisung auf das naqmfvfxop begegnen würde. Wenn die
Art, sagt er, zum Relativen gehört, so gehört dazu auch
das Geschlecht, z. B. di7Üd<nov

t TwUctTiXdtfiov; aber es kann
das Geschlecht zum Relativen gehören, ohne dass not-
wendig die Art darunter fällt, z. B. äu^, YQalHjtai:^.
Denn, heisst es weiter: ij oddi *d tzqötcqov fadiv äXy&g äv
do&W $ yäq tnsq xcädv xai öneq äyadöp, xal $^
äqerij Ttav itqog n, >rd & äyaddv xal vd xaXov ov twv rtQÖg

« dXXd notd. Es fragt sich, ob Aristoteles in einer stren-
gen Erörterung äqtvfi als Art des Geschlechts xalov und
äyadov anerkennen würde, da durch einen zwischenge-
legten Begriff leicht zu zeigen wäre, dass nur ein adjec-
tivisches TmQmwftov von äqvrf unter xcdöv und äyadvv
steht.

Auf solche Weise bezeugen Stellen aus den verschie-
densten Schriften des Aristoteles, was schon aus dem
Abriss der Kategorien wahrscheinlich wurde, dass die lo-

gischen Kategorien zunächst einen grammatischen Ur-
sprung haben und dass sich der grammatische Leitfaden
durch ihre Anwendung durchzieht.

8. Die erste Kategorie ist die Substanz, owsta. Sie
trägt da, wo sie im ersten und eigentlichen Sinne steht,
die Beziehung auf das grammatische Subject, das im Satz
das Selbstständige ist, deutlich an sich. Denn die Sub-
stanz in der ersten Bedeutung (jj xvQufaavd te xal tiqcotus

3



u
xai pahca XtyofUvij) wird von keinem Subjecte ausgesagt;

aber ihr werden alle Prftdicate beigelegt. Dies Letzte

ist das eigentlich positive Merkmal, das öfter wiederholt

wird, nnd trifft das Individuum (oJbv 6 zig äv^gconog fj 6

zig t7mog\ das im genetischen Urtheil, wie gezeigt ist, 1

)

nie Priidicat wird, Vergl. categ. c. 5. p. 2, b, 15.: «w

al TtQdStcu odüiat dta zo zoZg äXloig amusw vitoxtitadtu xai

Ttdvtct zd äXXa xazd zovztav xazrjyoQsUJ&at fj h> adzaJg eb>cu

did zoßzo \uxk$a otiaicu Xfyovza*. metaphys. & p. 1017*

b, 13.: änavta 6& zaHza jUyezcu ovtila dzi od xa& vjmxet-

aivov Uystcu dXXd xazd tovtwv rd aXXcc Indessen wird
v
der Begriff der ovtrSa ausgedehnt nnd neben die Substanz

im ersten und strengen Sinne die zweite gestellt, ovcftai

devziQctt, welches die Arten und die Geschlechter sind,

categ. c. 5. p. 2, a> 17.: devzeqai odv atW Ifyovzcu ovclat,

olov o zb avOqumog xai zd &Sov. Sie treten selbstständig

als Subjecte auf, aber können auch, indem sie das We-
sen der Individuen ausdrücken, als deren Prädicate er-

scheinen. Sie theilen mit den ersten Substanzen das

Kennzeichen, dass sie beide in keinem Substrate sind (zd

irf b> vnoxeips'vip tfrai). Der einzelne Mensch ist für sich

und ebenso wenig kann man sagen, dass der Mensch (als

Gattung) in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz).

categ. c. 5. p. 3, a, 7 ff. So wird die ovaia entworfen und

doppelt bestimmt«

9. Diese Kategorie der ofoia wird an manchen Stel-

len durch zl i& bezeichnet. Z. B. top. 1,9. p. 103, b, 20.:

fiftd zoivvv zaüza dst dtoqldatsfku zd yivff z<Sv xazi\yo-

qoSv, iv olg vnccQxov&v al fa&eltiai zezzageg' 3c» zavza

zdv uqid^iov dexa, zi ic*# Ttocföv, noiov, ngog zt, 7tov, Tiozi,

xeZa&ai, ix&v, tkhsTv, nd<f%tiv. d. soph. elench. c. 22. p. 178,

a, 4.: öijlov ö*S xai toXg naqd zd wgavrcog Uystidm zd w

1) Siehe oben 8. 21.
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ravxd Tuas äTtavvrjxioP, hvsimq $%oimv xd yivq ttav xarij-

yoqtdSV 6 fj^v'yctq ßdwxev £Q(ozq&etg fwj ünaQxeiv xb xovttav

6<fa xi ayfialver 6 6* sdet^sv V7vdq%sw xi xcav nqog xi ij

Ttoö&v u. s, w., metaphys. 28. p. 1024, h, 12.: *al ö<Sa

xa& Sxsqov öxtff*** xaxqyoQlag xov ovxog Xfysxar xd p&v

ydg xi iah (fijfjuxfoet xtSv övxwv, xd d$ 7toi6v xi u. 8. w., me-

taphys. / (X), 2. p. 1054, a, 13.: oxi di xadtd öqfiafoe* jmg

xd h> xal xd oV, dijlov xta xe naQaxoAov&äP Usa%<Sg xaZg xax-

yyoQtaiQ xalfrf drai iv [Hjdefuq, ohv ovz* £v xjj xi i&v otte*

h> xji twXov u. 8. w., eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 19.: xd

6' äyaddv Xiysxm xal iv xta xi ic* xal h rtp 7WkS xal h> %<a

TXQÖg xi und bald darauf wird dieselbe Kategorie der odoia

durch xd xi ausgedruckt p. 1096, a, 24.: xai ydq iv reo xi

ÜJysxcu, otov 6 &sdg xal 6 vovg xal iv tw noufi al ägeral

xal iv tto not/ta xd fiergiov u. s. w. Diese Stellen mögen

genügen, und wenn es sich fragt, was mit dieser neben

der ovetia hergehenden Bezeichnung gemeint sei, so fuhrt

dies in eine weitere Erörterung des xi das in ver-

schiedenem Gebrauch nach mehreren Seiten hinsieht.

Zunächst stellt sich schon im Ausdruck das xi i&

dem xi tjv elvai gegenüber. Zu einem frühem Aufsatz 1

),

der das letztere behandelte, sind einige Nachträge nö-

thig. Es wurde das xi dvat als der schöpferische

Begriff nachgewiesen, der dem Dasein vorangehend alles,

was wahrhaft ist, als das bestimmt, was es ist. An sich

selbst ohne Materie offenbart es sich in der Form, durch

die die Materie Wesen empfängt. Schaffen und Bilden

geschieht durch diesen Begriff und das Denken und Er-

1) Des Verf. Aufsatz: das xd ivt efoaij zö dyad-qi ttvat, u. s. w.

und das %d ii tjv tfvcu bei Aristoteles. Ein Beitrag zur ari-

stotelischen Begriffsbestimmung nnd griechischen Syntax.

Abgedruckt im rheinischen Museum von Nicbuhr und Bran-

dis. Heft 4. 1828. Vergl. des Verf. comment zu Arist. d

anima. 1, 1, f. 2. II, 1, $. 3. III, 6, §. 7.

3*
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kennen hat ihn zn seinem Ziele. In diesem Sinne heisst

das xi ifv elvcu ofokt xatd xdv Xoyov, odokt avev vXyg, und

wird mit der verwirkliebenden Thätigkeit (eviQyeta, iv-

xslfyeux) in Eine Linie gestellt. Wenn indessen in der

Abhandlung das xi l& mit seiner Bezeichnung der an-

geschauten Gegenwart an das quantitative und qualitative

Dasein gewiesen wurde, so dass es allenthalben da, wo
die Materie mit in die Vorstellung hineintritt, seine Stelle

finde: so erscheinen diese Grenzen gegen den weiten Ge-

branch des xi i$t zu eng, und die Stelle, worauf der

Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereits durch eine

richtigere Interpunction entzogen. !

)

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen xd xi

dvcu und xd xi ic* dasselbe zu bezeichnen und in einan-

der aufzugehen scheinen. Man vergleiche z. B. top. I, 5.

p. 101) b, 39.: & öqog p&v Aoyog 6 xd xi yv dvai Gtjfiair-

vwv und analyt.post.il, 10. p. 93, a,29.: oguffidg & huidy

Xfyexeu efocu loyog xotf xi wo durch inedij eine be-

kannte Voraussetzung eingeführt wird. Was dort durch

öTHudvcov, ist hier, scheint es, durch loyog ausgedrückt.

Andere Stellen setzen dagegen den ganzen Unterschied

1) Bonitz hat in seinen treffenden observationes criticae in

Aristotelis libros metaphysicos p. 14 sqq. gezeigt, dass me-

taph. Z, 4. p. 1030, a, 29. nicht: zu interpnngiren ist, wie
von Brandis und Bekker und in jenem Aufsatz geschehen:

xai 70 tC r\v tfvou dfjtoCwg vndqfeu nguiitog fitv xai dnXwg %jj

ovafy eha xai zoXg aXXoig, tSgnsQ xai xd t( l<*v ofy dnXalg

tC i\v sivcUy aXXd noup rj Trofft» it rjv tlvtu — wonach das tI

l&v im Unterschiede von xd xt jjv tlvcu an das Qualitative und
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xai id xi

r\v slvai dftoluig vndq^H TrguiTwg fxiv xai djtXiog %ij oveta (ha
xai tolg äXXoigy wgntq xai %6 %t i&v, oi>% dnXwg it (Iva*,

dXXa tvokü rj noGui xt tjv ttvat — wodurch also xd xt £&v mit

xd xt t\v (Iva* im ursprünglichen und abgeleiteten Gebrauche
parallel läuft
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voraus, wie », B. de anima III, 6, f. 7. p. 430, b, 27. : &

<fe voüg od Ttäg (dXf^g $ ycvdfc), äU> 6 xoü zi & xaxä
xd xl ijv sh>ai, dlqdys, wo die prägnante Bedeutung beider

Ausdrücke benutzt wird, um die Wahrheit des voüg in

einen kurzen Ausdruck zu fassen, ferner analyt. post. II,

6. p. 92, a, 7 ff. u. s. w.

Zunächst bemerkt man Folgendes. Wo Aristoteles

die vier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende
Ursache, Zweck, deren inneres Verhältuiss er zu erfor-

schen sucht, aufzählt und erörtert, z. B. metaphys. 3.

p. 983, a, 27., phys. II, 3. p. 194, b, 26., da kehrt für

die schaffende Form der Ausdruck xd xi sfvai wieder;
und wir finden in diesem Zusammenhange und an einer

solchen Stelle nicht xd xi In diesem Sinne des durch

die Form hervorbringenden Grundes heisst es phys. II, 2.

p. 194, a, 20. von Empedokles und Demokrit, die sich

im Materiellen und in den wirkenden Ursachen bewegten,

hü fuxgdv ydq t* fiigog "Epnedoxlijs xai jfjftöxQiTOg xoü

sidovg xccl xov xi elvai 1[ipctvxof vergl. de part. anim.

I, 1. p. 642, a, 25., und so wird es oft gebraucht, z. B.

von der Seele, die mit ihren Zwecken der Begriff und
die bestimmende Form des Leibes ist, de anima II, 1,

f. 8. p. 412, b, 13., von der einen Zweck verwirklichen-

den Form eines Werkzeuges, des Hauses u. s. w.

Diese Bedeutung des hervorbringenden und vorange-

henden Grundes hat sich in dem Ausdruck xd xt fjv efya*

dargestellt. Schon Plato gebraucht das Imperfectum yv

in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die

grossen Folgen hervorhebt, die der voüg des Anaxagoras,

wenn er wirklich durchgeführt wäre, ergeben hätte, sagt

er beispielsweise p. 97, e.: Anaxagoras hätte nicht bloss

sagen müssen, ob die Erde platt oder rund sei, sondern

auch warum es besser war, dass sie so und nicht anders

ist. Der Grund drückt sich dabei als das ideale Prius
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im Imperfectm» aus: tctika Xoy^öfievog äöi*evog evQyxfra»

£pr
{
v dMöxcdov rijg alzlag nsql zwv övtwv tatet vovv ipavt»,

zdv Xva%ay6Qav, xai po* yqäaeiv KQmrov pb> nozeQOV r\ rij nXa-

tätet i&v ij GQoyrvbli ht&dfl dl (pQctöstev, «Vrexd*OT<r«*3tt* zrjv ai-

ziav xai Tfjy äväyxvv, Ifyovta zd äfistvov xcu on avz^v afutvov

mv TOiavvrjv slvcu' xai el iv fUüw (pafoj elvai avz^v iTrsxdiqyrjfä-

cdtu tag äfietvov %v avzty iv f*4<ty ehren, vergl. phys. II, 7.

p. 198, b,8.: xai tin zatk* ijvzdri ijv efvat. Vielleicht hatte sich

schon vor Aristoteles der Sprachgebrauch zdzitjv gebildet

Wenigstens verdient die Nachricht bei Diog.Laert.VI,§.3.

Beachtung, da es dort vom Antisthenes heisst: nQdStog t»

toQUSajo Xoyov sljvav * löyog &;iv6 %d vi yv ij sc* StjhSv. Wenn
sichs in dieser Erklärung um die blosse Zeitbestimmung

handelte, so würde man neben der Vergangenheit und

Gegenwart noch mit gleichem Recht die Zukunft erwar-

ten. Auch in der megarisohen Schule war, wie es nach

Plutarch, adv. Colot. c. 23-, scheint, zd vi ijv elva* im Ge-

brauch. Wenigstens wird dort vom Stilpo, einem spätem

Megariker, der die Begriffe des Subjects und Prädicats,

z. B. Mensch und gut, aus einander hielt, das Wort an-

geführt: Iteqov psv äv$Qcon(a zov zl ijv ffvai zdv X6yov, 1x6-

qov d& reo äyadto.

In Aristoteles Sinne erkennen wir in dem Imperfec-

tum des zi tjv elveu das nqozsqov rij yvösi wieder, das All-

gemeine, das der schaltenden Natur zunächst liegt, im

Gegensatz gegen das TvqörtQOV Ttqog ^fiag^ das sinnlich Ein-

zelne, das unsere Wahrnehmung zuerst trifft und uns Men-

schen, die wir mitten in den Erscheinungen stehen, das

Bekanntere ist. Dies erhellt aus einer Stelle, wie top. VI,

4. p. 141, a, 23 ff. deutlich. Dort handelt es sich darum,

in der Definition das zi ijv efva* zu treffen, und dies ge-

schieht dann nicht, wenn die Bestimmungen bloss dem
entnommen werden, was uns zunächst liegt, z. B. wenn

die Fläche als Grenze des Körpers, der Punkt als Grenze
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der Linie erklärt wird, da ia diesem Feile von dem Kör*

per, der unter die sinnliche Anschauung fallt, als dem
Ersten ausgegangen wird, und nicht von dem Punkt, der

in der Entstehung der werdenden Linie, und weiter von

der Linie, die dem Ursprung nach der Fläche, und von

der Fläche, die dem sich aus Flächen abschliessenden

Körper vorangeht. Nur mit Bestimmungen, die zugleich

ywseh TiQoziQct sind, wird das %i rjv elvtu erreicht, p. 141, b,

22.: ov 6sZ dä lavddvav fot *oi)g oikcog oQi&pivovc, (d. h.

diejenigen, die nur in dem uns zunächst Liegenden IVJerk-

male suchen) oix b>6i%crcci %6 %i ip ebvu jm op&p&w ofy-

kotiv, eav w zvyxdvTj tccvtov r^lv te ywoQtfUOtSQO^ xal äjüdSg

yVtoQt{MoreQOV ( d. h. es sei denn, dass das uns Bekanntere

und zunächst Liegende mit dem schlechthin und der Na-

tur nach Ersten zusammentreffe).

Wenn dies Pries der Sache in dem linperfectum des

Terminus (des was war sein) bezeichnet ist, so fuhren

auf dasselbige TtqoviQov vjj (pvttei andere Ausdrücke, die

neben jenem hergehen. So heisst es metaphys. 3.

p. 983, a, 26.: %e\ ö* cutkx ttyexai reTgagfcfc, wv piav fjbiv

aliUxv (fafiev tlvcu zt/v odöUcP xal %6 %i \v elveer dvd-

yerat ydg td ötd %i slg rdv Xoyov 8<S%a%ov, aiuov de xal

aQXfj %6 did » tvqütov. Inwiefern die Erscheinungen,

welche uns zunächst liegen, auf diesen Grund als den

letzten Begriff zurückgeführt werden, ist dieser letzte zu-

gleich im Ursprung der Dinge der erste.

Wenn man nach der Bedeutung des ehrat in t6 %\

ijv elveu fragt, so weisen Verbindungen, wie %6 ni tlvctk

KaXXkjt, rijde tfj olxiq, auf den aristotelischen Gebrauch des

streu mit dem Dativ, z. B. td tvl elveu, zurück, wodurch

der abstracte Begriff bezeichnet wird. Auch bedeutet

streu, für sich allein das gedachte Wesen in wiederkeh-

renden Ausdrücken, wie %av%dv to stvcu, %d & stvai od xav-

xov u. s. w. Vergl. top. V, 5. p. 135, a, 11.: td 6$ vd ttvcu
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fylovv ofo Utov dXX' 6qo$, de anim. II, 12, f. 2. p. 424,

a, 25., m, 2, f 4. p. 425, b, 27. $. 13. p. 427, a, 3., d.

memor. o. 1. p. 450, b, 22., top. VI, 4. p. 142, a, 29., etb.

Nicom. V, 3. p. 1130, a, 12., VI, 8. p. 1141, b, 24.

In demselben Sinne des nqorsQoy rij <pwfe> wird ne-

ben das xi ip slvai einer Sache die Tttw'x^ odrfa, das ur-

sprüngliche und darum eigentümliche Wesen derselben

gestellt. Dieser Ausdruck muss nach dem Zusammenbang

verstanden und nicht mit derjenigen nQwty otkfia verwech-

selt werden, welche in der Schrift der Kategorien nichts

als die kurze Bezeichnung der otifofo ij xv^mxaxd ts xai

xal fjbdX^a XeyoyJvti ist und nicht das Wesen als

Grund der Sache, sondern das Individuum (6 tig ävfyoo-

) bedeutet. So heisst es metaphys. Z, 7.

p. 1032, b, 1.: dSog d$ liyna %d %l fp> ehfat, htd$ov xcd rrjv

nQcoTTjv ovdiav\ und metaphys. Z, 13* p. 1038, b, 10.,

wo gezeigt wird, dass das xadtylov als Gemeinschaftliches

keine oiala sei, findet sich in derselben Bedeutung ngfottj

fuv yciQ ovdla tdtog ixdap y od% VJtdgx» dXXtpi und meta-

phys. Z, 17. p. 1041, b, 27. heisst es im Gegensatz gegen

die materiellen Elemente: ovtfia & ixdzov pfr «o0ro* vovjo

Das tiq6t€qov *rg yvöehy welches auf diese Weise das

%i rp> elvat beherrscht, ist Allgemeines, aber nicht jedes

Allgemeine ist td %i efvcu. Vielmehr ist dieses immer

das ursprünglich bestimmende Wesen und braucht die

Beziehung auf das individuell Bestimmte (feeacov, toös

n) nicht aufzugeben, daher es allgemein und auch für

diese die gestaltende Form ist. Wie vom %i efpa*

des Menschen überhaupt die Rede ist, so finden sich

ebenso auch Ausdrücke, wie td vi ehwu KaUicc (meta-

phys. 18. p. 1022, a, 27.), lyds ol*k$ u. s. w.

Inwiefern durch die Form die Materie bestimmt und

gebildet wird, trägt %6 ti qp sbfoa, nothwendig den Be-
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zug auf die Materie in sich, wie im Physischen oder Me-

chanischen. Wenn z. B. die Seele als Entelechie des

organischen Leibes sein ti fr efrcu heisst oder analog

vom fr dfau der Axt die Rede ist, inwiefern die

Form derselben, der mit einem Hebelarm versehene Keil

eines solchen Stoffes durch den Zweck, mittelst eines

Hiebs zu schneiden, bedingt ist (de anima II, 1, §. 8.

p. 412, by 11 ff.): so ist darin das ri fr efpat.nur im

Verhältniss zur Materie gedacht. Darauf bezieht sich

auch, was Aristoteles von materiellen Elementen sagt,

welche in physischen Definitionen vorkommen, phys. II,

9. p. 200, b, 4. 7. Das ti fr etvcu ist aber, immer von

der Materie verschieden (Ztsqov w metaphys. Z, 17.

p. 1041, b, 17.) und ist als Form, theils Ausdruck eines

Zweckes, wie in den Werken der Kunst oder der her-

vorbringenden organischen Natur, theils nur Erzeugniss

einer wirkenden Ursache. Von jenem mag das in der

Seele erkannte ii fr shou des organischen Leibes, das

tl fr elpcu des Hauses, der Axt ein Beispiel sein, von

diesem vielleicht das in dem Verhältniss von 112 lie-

gende %i fr ehnu der Oetave (phys. II, 3. p. 194, b, 27.),

die zunächst aus der wirkenden Ursache der Schwingun-

gen stammt. Den doppelten Ursprung spricht Aristoteles

deutlich aus metaphys.Z, 17. p. 1041, a, 26.: %a\ diäxlxadL,

ohv TÜivdüh %cä Udoi, ohtla (f
ave^dv toivw fo* tyrel

to ceiTtov' tovTO d* icl td %l fr sfvat, mg sItkXv XoyixdSg*

S h>Uav (iiv i& xivog iveaa, otov iöcog irt olxiccg tj xXi-

vfjS, in? ävUav di %i sxivrjöe tiqwxov. In diesem Sinne konnte

auch Aristoteles von Empedokles und Demokrit, die den

inwohnenden Zweck der Dinge nicht erkannt hatten, be-

haupten, dass sie doch, wenn auch nur in einem kleinen

Theil, das ti fr elvcu berührten. Wenn in der angeführ-

ten Stelle %6 %i fr dvcu mit den Worten eingeführt wird,

tag sItuTv loyuuSg, so darf dieser Ausdruck nicht durch
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„logisch" in unserm Sinne übersetzt werden. Wie beim

Aristoteles das loytxwg allgemeine Betrachtungen im Ge*

gensatz gegen die eigenthümHchen Prineipien der Sache

bezeichnet und in verwandter Bedeutung dem dvaXvttxwg

gegenübersteht, so bezeichnet es auch hier die allgemeine

Fassung des Begriffs „um es begrifflich zu sagen." l

)

Wenn endlich «u* %i ijv etvat ursprünglich der schö-

pferische Begriff des Wesens ist, so wird es dann auf

die übrigen Kategorien nur Übertragen. VergL metaphys.

Z, 4. p. 1030, a, 21. Z, 5. p. 1031, a, 11. ö« t*b> oiv klr

6 ÖQtGfAdq 6 ™<} vi rp ehrcu Uyog xal to %ifjv ttycu rj povtov

tßv ovtfuäv i&v fj pcÜUza *cä nQwroag xal äfrixfc, dylov,

Balten wir nun td %t k* dagegen. Allenthalben hat

es eine Richtung auf die Definition, wenn es auch diese

nicht immer erreicht. Wo es sich um die Begriffsbe-

stimmung handelt, wird gefragt, %i iqiv hlsinfnq, zi k* ts-

TQaytapufpog, ti k* YWW u. s. (z. B. analyt. post II*

2. p.90, a, 15., de anima II, 2, f 1. p. 413, a, 17. I, 1,

$. 8. p. 402, b, 19.). Daher geschieht es selbst, dass der

Ausdruck td ti der ursprünglich nichts als das We-
sen der Sache ausspricht,, auch die logische Fassung des-

selben, die Definition selbst bezeichnet, z. B. analyt. post«

I, 4. p. 73, a, 34., wo in derselben Bedeutung 6 Xoyog 6

liywv ti ktv daneben steht

Die in td ti k* aufgeworfene Frage erhält in der

Definition ihre volle Antwort, in der Angabe des nächsten

Geschlechts und der artbildenden Unterschiede. VergL

z. B. top. VII, 3. p. 149 * a, 17. xat^yoQettat & £v xtö ti

tot r&*l *c* ecl diayoQCcL, VII, 5. p. 150, a, 27. *«* 6n

1) Die Sache bleibt dieselbe, wenn auch die Worte tovio 6' k(
jo il rjv elvatj wg ehreiv Xoywiag, wie Alexander vermuthet,

ein späterer Zusatz sein sollten. Schol. p. 771, b, 17. naq-
ilxov kl xat in6 nvog bnavfra naQOQQHpd-i»' ntQ% yaQ i&i-

zov fuz* öXtyov igti.
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i* t» fc* ytooi ml al dnupo^oi HaT^yogotSyrai. Aber
auch das Geschlecht allein, die Grundlage der Begriffs-

bestimmung, giebt über das zi k>» eine wesentliche Aus-
kunft. Auf die Frage des %i i#v passt sich mehr, sagt

Aristoteles, das Gesohlecht als den Unterschied zu ant-

worten. Top. IV, 6. p. 128, a, 23. nutä *fy> to# vi ist*

a7t6do<Stv päXXov o^^ottsi v6 yerog y vt}v dtacpoQctv elmtv
o /dg Ö»w &*as *w ävöouuov «£Uov SyXot vi 6 äy-

ÖQ<»m>Q ij b m&v. Top. VI, 1. p. 13», a, 29. fu&Ka yäq
%&v b> *u> OQKffMp vd yevog Sonst vfr roti dogopsrov ovaiav

<*HKävuv. VergL top. 1, 18. p. 108, b,» Das Geschlecht
liegt dem artbildenden Unterschiede als das Bleibende
und in allen Arten Gleiche %W Grunde. Wie die Materie
real die Eigenschaften trägt und stutzt, no trägt und stützt

logisch das Genus die Differenzen, die das Allgemeine^

wie die nooh unterschiedslose Materie, nur näher bestim-

men. Vergl. metaphys. J, 28. p. 1024, b, 4. in «Sc sv roTg

X6yoig vd nqtovov b*vmxQ%öv, 8 Xfyevcu h> «w vi fo, vovro

yivog, o$ d$cupoQ(ü Xiyovroth cu noiÖTyTsg* — — ~
dag $Xfi (Xfyevcu vd yevog)* otf ydp duxtfoqä xo* rj noiÖTfjg

k£, roihf hl to vnoxsipsvov, 8 Myope» $Xtp>. l

)

Da hiernach das Geschlecht in der Definition, dem
sich vollendenden vi i&p, der Haupttheil ist, so erklärt

sich daraus, dass %6 vi «<*v auch das Geschlecht für sich

bezeichnet. Es findet sich dafür ein entschiedenes Bei-

spiel top. V, 3. p. 132, a, 10 ff., wo gefordert wird, dass

die eigentümlichen Merkmale der Begriffe (to) XSia) in

das Geschlecht (vd vi fcw) eingeordnet werden: otov imi

6 ösig äv&Qtinov tötov £<»ov Imqffnyc danutdv slg vd ti

Ici ^«»c äniöuxs vdtdtov, s*tj äy xavd vo$vo xaXcSg xsipevov

vd Xdwv vov dvxtywnov. Es ist hier und in dem Voran-

1) Vergl. die Stellen bei Ritter, Geschichte der Philosophie

III, S. 138, erste Aufl.
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gehenden das eigentümliche Merkmal nicht in die ganze

Begriffsbestimmung eingeführt, sondern nur an das Ge-

schlecht angeknöpft. VergL top. VI, 5. p. 142, b, 23. h>

anadi <ft vd votovvov äfmQT^tui k*v, iv oXq od noöxstvat

tov Xoyov vd vi ic*P, olov 6 tov (foofiatog OQurpÖQ TO exov

TQfTg dt€tzd<f€*s, tj » %dv äv&oamov ogtoairo vd hncdps-

vov äQi&(*€Zv, od ?o)q eioffvak vi oV vqetq «x« ducscfoeu; fj vi

ov lnL$axa* äaidytäv vd dl yivoq ßovXsvat vd vi ist*

öypaiveiV xal noävov vnovi&sva* vojv it> vm dort/np

teyopsvw. Das nächste Gesohlecht, das als Substrat al-

len weitem Bestimmungen des Begriffs zu Grunde liegt,

uud nichts anders wird in dieser Stelle durch vd vi

bezeichnet Top. I, 5. p. 102, a, 82. & vtS vi lc« dl xar-

fjyOQ€ltidm td Touxvva ley&f&co, 6öa dgeortet änodovvcu €qw-

Tffdfrtas vi lc* vd nQOXsifisvov , xadxxjtsg fad tov ovSowtcov

äofAÖtret, ioarnfttoTQ; vi &;* vd nQOxstfuvov , dnslv on £wov.

Vergl. top. IV, 2. p. 122, a, 11 ff. Dieselbe Antwort des

Geschlechts wird auf die Frage des vi gegeben categ.

c. 5. p. 2, b, 9. 32. 1
) Es mag hierher noch die Stelle

top* IV, 2. p. 122 9 b, 16. gezogen werden: ovdäfjUa ydo

dtayogä Grjfjbccivei vi i&p, dlld fiäXXov tvowv vi, xafktTug vd

tuXM> xal td öimvv. Td vi &w in der Bedeutung der De-

finition hat den Unterschied als wesentlichen Bestandteil

in sich, aber keine Differenz sagt für sich, was ist {vi Ipp).

Das vi ici, das für sich das Geschlecht bezeichnen

kann, bezeichnet hiernach für sich allein den artbildcn-

den ,
Unterschied nicht, und kann diesen ohne das Ge-

schlecht, das ihn trägt, nicht ausdrücken. Es bedeutet

entweder das Geschlecht oder das Geschlecht mit den

artbildenden Unterschieden. Im letzten Falle kann man

| . I J - »l - V
'

1) Wir finden diesen Sprachgebrauch noch bei Plotin, z. B.

ennead VI, 1> c. 25. p. 1083, b, Creuz. (Tntg zovio d*i yivog

(ha* td h na xt l<* iwv ddcSv xair\yogovfitvov.
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die Elemente zwar einzeln auffassen, aber man muss sie

nach der Folge der Natur, wie sie vom Allgemeinen her

entstehen, ordnen und vereinigen. Es stehen daher Ge-

schlecht und artbildende Unterschiede nicht neben einan-

der, als könnten sie wie gegen einander gleichgültig im

%i igt willkührlich herausgehoben werden, sondern trotz

der Mehrheit in einer geordneten Einheit (analyt. post.

II, 13. p. 96, a, 35 ff.).

Wenn die artbildenden Unterschiede auch allein ohne

•das Geschlecht ins %i ic* gehörten, so wäre das gerade

der Fall, der top. VI, 5. p. 142, b, 22 ff. getadelt wird.

Wenn man sage, heisst es dort, der Körper sei das, was

drei Abmessungen habe, welches doch der Unterschied

des Körpers von der ebenen Figur sein würde, so sei

dem Begriff das &*v nicht vorgesetzt. 1

)

In Uebereinstimmung mit dem Angegebenen bezeich-

net iv Tw ri igt, xcnyyoQOViAsvov nicht selten das Geschlecht

Vergl. top. IV, 1. p. 120, b, 21., wo durch diesen Aus-

druck das y&og den avfißsßtpiö'ea entgegengesetzt wird,

IV, 2. p. 122, a, 3 ff., IV, 6. p. 127, b, 26 ff. Alex.

Aphrodis. zu top. III, 1. p. 116, a, 23. in den Scholien.

Die allgemeine Bestimmung des Geschlechts, die in

dem iv tm %i i& xc^oQOkfdtu den Grundgedanken bil-

* *
s *

1) Hiernach ist, wie es scheint, der von Bonitx für die Be-

stimmung des rCfci gegebene beachtenswerte Beitrag (neue

jenaische allgemeine Literaturzeitung 1845, No. 216.) zu be-

richtigen. Es giebt nicht jede Antwort auf %t igw ein xoivöv

und die dtatpoQa für sich allein wird im aristotelischen Sinne

nicht damit bezeichnet Vergl. top. IV, 6. p. 128, a, 20. Por-

phyriuB sagt in der tiffayuiy^ c. 2. p. 1, b, 15. Bekk., indem

er die aristotelischen Bestimmungen erläutert: tyg 6* av d*a-

(pOQuq xai tcSv xowtag Gvfxßißrjxöiiuv duxyiiQW to yfvog* on tl

xai xaxd nXswvwv xai diaytQÖvuov iq? tftön xa%r\yoqoxviai al

SiutpoQai xai zd xotvwg Gvnßtßr\x6ws akX' ovx iv J<g> t( ig*

xairjYoqovvuu, dXX* iv zq> 6noT6v it lg*.
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det, kann nicht bloss von der Substanz, sondern auch

von den übrigen Kategorien gefordert werden. Daher

kommt es, dass das zi &iv, das vorzugsweise Bezeichnung

der ersten Kategorie ist, über diese hinaus geht und auch

auf jede andere angewandt werden kann. Denn sie sind

alle allgemeine Geschlechter. Am deutlichsten spricht

diesen Zusammenhang metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 35. aus:

aväyxtj ydg h z$ exdcflv Mytp zdv ujg owtiag hrvndqxw

xai eld&cu zöt? olöfuda buupp futX^a, 6zav zi 6 c&dow-

7tog yv&ptv rj zd m^, päUov tj zd noriv ij zd TUrtdv y zd

nov f hui xal adzwV zoizmv zozs Zxa&v idfisv, özav %i i&

zd noödv
(J

td notdv yveo^, VergL metaphys. Z, 4.

p. 1030, a, 22. In der Topik I, 9. p. 103, b, 20. wird ü
idi als erstes Prädicat genannt, aber es ist weiter als die

Substanz, die erste Kategorie, die sich in den Individuen

und in der Art und dem Geschlecht der Individuen be-

wegt. Es handelt sich nämlich dort um die Frage, in

welche Kategorie diejenigen Sätze (ngozcttfetg) fallen,

welche das Geschlecht, oder das Accidens, oder das

Eigenthümliche, oder den Begriff ausdrücken. Zuerst

werden die 10 Geschlechter der Kategorien aufgezählt

und dabei wird die erste zi genannt Dann heisst es

weiter: äei yctQ zd ffvpßeßyxdg *** td y&<K *<** td *dW xal

6 oQrtpdg h ft*^ zovzav z(Sv xaxqyoQuov «c«** naöai yäq at

diä zovzcov nqozdasig y zi i&v tj notdv tj izocdv fj zdSv aX-

Xcov zwä xazqyoQtaiv Ciifiaivov&v , dtjXov & aifzßv ou zd

zi Cfjfiaivcov otI fkiv ovoktv atßialvei, ort dl noiov, orl

dl zwv aXXnv ztva zdSv xavqyOQuav, özav /ulv yäq ixxsiftivov

äv$o<ß7Tov
(ffj

zd ixxelfitvov äv&Q(07XOV ehrat tj tnov, %i i&

teysi xai ovöiav (fy(iah>tr özav dl xpipazog levxov ixxetpi-

vov zd ixxsifisvov Isvxdv elveu tj XQ&iza, zi l<» Uyei xai

noidv Gqpaiver 6fU>iu>g dl xal idv TVf\xvaiov (isyiihvg ixxst-

fjtivov
(pfl

zd sxxelfisvov TVtftpaXov elveu pfyexhg, zi igsZ

xai noedv Cfjftaivst. i/wUog dl xai irü zdSv äXXaav txazov
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yäq TiZv TOtovrwv, ich? w adrd neol avzoti Uyrpca idv w
yivog ttsqI tovvov, ti k*> otyua&w otav di nsgi sti-

qov, ov vi i& ütjfjuävst, &XXä noiSdv ij notdv ij ttva twp äk-

hav xatfjyoQuav, In dieser Stelle stimmt auf die Frage rl $ct

nur das erste Beispiel {äv&oaTrog, baov) mit der Kategorie

der Substanz. Jede andere Kategorie spricht, wie aus den

folgenden Beispielen erhellt, so lange das %i i& aus, als

sieh Subjeet und Prädieat innerhalb desselben Geschlech-

tes bewegen; und die übrigen Kategorien (td (fvpßeßiptoTce)

beginnen erst dann, wenn das Prädieat unter eine andere

Kategorie als das Subjeet fällt, z.B. ävdoconog $c;t Xevxog,

wo das Subjeet Substanz ist und das Prädieat ein Quäle

aussagt (vcrgL categ. c 5. p. 3, a, 15.)« Dies ist in der

Stelle durch die Worte: iotv moi hfyov bezeichnet. So

lange Subjeet und Prädieat in derselben Kategorie sind,

geschieht im Urtheil jene Unterordnung unter das Allge-

meine,die das Wesen der Sache ausspricht.

Trotz dieser Erweiterung heisst die erste Kategorie

t6 tI denn die Erweiterung ist nur secundär. !

)

Der Name lag von einer Seite der Sache nahe. Denn

man erkennt in der Erörterung der ersten Kategorie, odeke,

(categ. c. 5.) wenn es sich darum handelt, was aufgenommen

und was ausgeschlossen werden solle, nicht undeutlich,

dass dabei die Definition als Maass vorschwebt. In die-

sem Sinne sind namentlich die speeifischen Differenzen,

die sonst als etwas Qualitatives bezeichnet werden, zu

der ersten Kategorie geschlagen. Wenn ferner das %i

wie wir zeigten, das Geschlecht bedeutet, so stimmt es

mit der zweiten Substanz, ovoia dsvtdocc, zusammen.

Indessen bleibt von einer andern Seite eine Schwie-

rigkeit. Unter der ersten Kategorie steht auch das In-

1) metaphys. Z, 4. p. 1030, a, 24. (Sgtt xcü tö noiäy tcw tC

t*b> dU,' ovx dnXmg.
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dividuum, die erste Substanz (ovöia 7iQ0)Tti). Diese kann

als solche in ihrer raumlichen und zeitlichen Bestimmt-

heit, mit ihren unendlichen und noch dazu wandelnden

Accidenzen nicht definirt werden (metaphys.Z, 15. p. 1039,

b, 27.)9
und dem ti i& als Geschlecht steht sie geradezu

entgegen. Daher geschieht es auch, dass Aristoteles, um
die Kategorie der ovoia ganz und gleichmässig als Ge-

schlecht and Individuum zu bezeichnen, zu ti i& noch zods

«, den Ausdruck des räumlich bestimmten Einzelnen, hin-

zufugt So metaphys. Z, 1. p. 1028, a, \\. (^fuzlret yäq

(td ov) to fj£v %i ict *al tods Ti, zd de Sn notdv fj no-

<sbv §j txov äXXmv hta$ov TtaP ovvto xctvrpOQOVfAfrtoV. Wenn
dessen ungeachtet das %i der umfassende Name für

die ganze Kategorie der odoia, für die erste und zweite

Substanz geworden ist: so ist der Grund in der gramma-

tischen Gestalt der Aussage zu suchen. Auf die Frage,

was ist das Vorliegende, tritt in der Antwort auch das

Individuum ins Prädicat, und insofern kann tI iqt, auch

für die Frage nach der ersten Substanz gelten. Diese

Beziehung ist angedeutet top. I, 9. p. 103, b, 29.: Stocv

yäq ixxeip&ov ävdvwTtov
(pfj

td hcxslfisvov äv&owtov

slvcu fj £wov, %i ki, Ifysi xcä odoiav {frjfialvet. Ebenso kann

auf die Frage, Ti & td ixx^ifuvov'y geantwortet werden,

«<;* KctXXias (6 ti$ äv&owtog) (vergL analyt. pr. I, 27. p. 43,

a, 35.). So lange indessen für die Kategorie der Begriff

des Prädicats, und zwar im eigentlichen und ursprüng-

lichen Urtheil, festgehalten wird, ist das Allgemeine des

Geschlechts, also das Ti tztv in der oben angegebenen Be-

deutung, das Wesentliche.

Das Ti i& unterscheidet sich vom Ti yv shrcu gram-

matisch dadurch, dass es in dem Tempus ausgesprochen

wird, das der Ausdruck des Allgemeinen ist, während im

Imperfectum tö ti f)v dvm eine besondere Beziehung durch-

blickte. Daher würden wir die Sache zu eng fassen, woll-
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ten wir im Prägens des H ki den Gegensatz des ttQoxe-

qov t§ (pvöet, die uns gegenwärtige Erscheinung, das 7n>oVs-

qov nQdg fip&q, angedeutet glauben. Indessen geht die

Frage tl von der Thatsache aus, die allerdings uns

zunächst liegt und Aristoteles sagt kurzweg: yvövTeg

ön fo, %i ict J^to^fuv, otov %i ovv £c* fhög, jj %i Icw «v-

^amq (analyt. post. II, 1. p. 89, b, 34.)> wo sich das ofy

auf die Voraussetzung des Daseins bezieht.

Dieser Weg, den Begriff als das Gemeinschaftliche

aus den Thatsacben der Erfahrung zu gewinnen, ent-

spricht der Induction, die vom Besondern zum Allgemeinen

geht. Aristoteles bezeichnet ihn an vielen Stellen oder

setzt ihn, wie z. B. nicht selten im 4ten Buch der Topik,

stillschweigend voraus. Im Besondern behandelt er dies

Verfahren analyt. post. II, 13. p. 97, b, 7 ff. und stellt

es an der Weise dar, wie z. B. der Begriff* der Hochher-

zigkeit (ji ^ fAeyaXoipvxüx) gefunden wird.

Dass neben diesem Wege der entgegengesetzte her-

läuft, erhellt aus den Stellen, in welchen Aristoteles da-

von handelt, ob es einen Beweis der Definition und wo
es einen solchen gebe. Dem Mittelbegriff des Schlusses,

der umgekehrt als die Induction vom Aligemeinen zum
Besondern geht, entspricht der hervorbringende Grund,

und die Definition soll nach der Forderung des Aristote-

les, wo sie einen abgeleiteten Begriff darstellt, diesen

Mittelbegriff enthalten. In diesen Fällen beweist der Syl-

logismus durch ein Allgemeines. 1

)

Beides hat einen innern Zusammenhang. Denn in-

dem aus der Thatsache das Wesen gefunden wird, ist

dies Wesen das tiqotsqov rjj yttefc* und stammt als das All-

gemeine aus dem Grunde der Sache.

1) vergl. des Verf. elementa logices Aristoteleae. §. 60 ff. —
Kühn, de notionis defimtione qualem Aristoteles constituerit,

§. 3. p. 16 ff.

4
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Hiernach vollendet sich das %i in der Definition,

indem sie das %i *p tlvat als ihren eigentlichen Gegen-

stand in sich trägt. Die Definition hat darin ihre Norm,

ob sie das nqöxeqov tpvdei ausspreche und sie enthält

in diesem Sinne das Geschlecht und den artbildenden

Unterschied. 1

) Wenn man umgekehrt auf die logische

Darstellung des xl ip «fva* sieht, so liegt das vollständige

Princip der Gestaltung weder im Geschlecht, noch im Un-*

terschied allein. Beide werden gefordert, das Geschlecht

z. B. top. VI, 5* p. 143, a, 17. artohrmv ovv xd xrjg dtxcao-

tfvyfjS y&vog ov Xfys* xd xl etvtu' ij yäq odoia ixdsto fisxd

xoti yivovg, und die Unterschiede, die das Geschlecht be-

stimmen, top. VI, 8. p. 146, b, 31. ämUtnuv ydg duKpooär

jpxtvovv ov Ifyet xd xl yv elvtu. Wo das xi i\v efpcu aus-

gedrückt "wird, da wird das Genus mit der Differenz zu*

sammengefasst. Mit Bezug auf die Darstellung des xl jjv

elvai heisst es top. VI, 4. p. 141, b, 25.: &7uq Sit f*to dict

tov yivovg xal xtov ÖKxyOQiov OQi&ö&ak %6v xcdwg o^t-

t6iKVQV, xavxcc dt xtSv änXcSg yvmQipißxiQUV Mdnqoxi^mv

%o$ (idovg ie;tv. Geschlecht und Unterschied sind beide

das der Natur nach Frühere; denn zusammen bilden sie

als das Wesen die Sache. Dabei müssen die Differenzen

in der Abfolge, welche der Entstehung entspricht, zu dem
Genus hinzutreten und auch nur dadurch vollendet sich

die Definition. Analyt. post. II, 13. p. 97, a, 23., II, 5.

p. 91, b, 29. Durch das Geschlecht und die artbildenden

Unterschiede wird das Nothwendige angegeben (analyt.

post. 1, 4. p. 73, a, 34.); und wer die Definition ausser-

halb . des Geschlechtes durch andere Kategorien versucht,

tbut es auf eine dem Wesen der Sache fremde Weise
(categ. c. 5. p. 2, b, 34.). *

\

1) vergl. elementa logices Aristoteleae. 3te Aufl. §. 59. u. d.

Amnerk.
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Die Bestimmung des xt %v fallt hiernach ganz

in das ri iah In diesem Sinne wird td rt rp> «fm* vd

ix T(av h> T(S %l i&v idiov genannt (analyt. post. II, 6.

p. 92) a, 7.). ') Es ist das ursprünglich Eigenfhümliche

gemeint, wie es die Definition als Wesen der Sache aus-

druckt, im Unterschiede von dein mittelbar Eigentüm-

lichen, das erst aus dem Wesen folgt; es ist, um es in
•

den alten logischen Ausdrücken zu sagen, ein constitu-

tivum proprium im Unterschiede der consewiHva pro-

prio, die nicht selten bei Aristoteles schlechthin Xdtci

heissen (top. I, 4. p. 101, b, 17.)) wie es z. B. Xdmv des

Menschen ist, yQafifiattx^g dexnxog zu sein {top. I, 5«

p. 102, a, 18., V, 3. p. 131, b, 37.). Wer daher das ri

jjv dvai bestimmen will, muss nur das nehmen, was im ti

i& ausgesagt wird und dies ganz, Geschlecht und Unter-

schiede (top. VII, 5. p. 150, a, 27., VII, 3. p. 149, a,

14 ff.)-

Hieraus erhellt auch der Sinn des kurzen Ausdrucks,

mit welchem Aristoteles die Wahrheit des-yoffg bezeich-

net, d. anima III, 6, #. 7. p. 430, b, 27.: o de vofg od

7tag (äjLfj$r}$ y tpsvdijg) aXK* 6 tov tl iqi xarä zd ti vfV sTvat

dltj&rjg. Der Verstand denkt wahr, wenn er das Wesen
der Erscheinung nach dem hervorbringenden Grunde denkt.

Aristoteles sieht in dieser der materiellen Erscheinung

entgegengesetzten That auf ähnliche Weise das Eigen-

tümliche des Verstandes, wie es das Eigentümliche des

Gesichte ist, die .Farbe wahrzunehmen und darin eine

sinnliche^ Form von der sinnlichen Materie abzuscheiden

(togrcfQ td oqav tov Idtov älrjfäg).

Es ist kein Widerspruch, wenn das materielle Indi-

viduum als solches, und zwar mit seinen wandelnden Ac-'

cidenzen nicht definirt werden kann (metaphys. 2T, 15.

1) Xdtov ist zu lesen, nicht Wfaw, s. Kühn a. a. O. p. 13.



«fr

p. 1039, b, 27-)> ^ rovw di xai kov oüduZv %&v cdcdijTcSv

vtäv xafr txa$a ov$* OQtctfJtdg ov? unodei^lg iqtp, öu %%ov<Sw

vh\v y tpvoig TOtaikii «c* ivdi%e<f$cu xai ehai xai py) und

doch dem Individuum (dem Kallias, diesem Hause, J, 1$.

p. 1022, a, 27.) ein eigentümliches Wesen als schöpfe-

rischer Begriff (td tt elvai) zu Grunde liegt. Was am
Einzelnen im Begriffe bestimmt werden kann, ist nicht

das Vergängliche, sondern das Bleibende.

Nach Obigem müssen auch diejenigen Stellen erklärt

werden, in welchen das %i tp stvai und %i i& als wesent-

lich verschieden einander beigeordnet werdeo. Z. B. ana-

lyt, post. II, 4. p. 91, a, 25. : *l xö %i ijp efvai xai %d %t

Ig* äfjupa ixe* (der Oberbegriff und Mittelbegriff), II, 4.

p. 91, b, 24.: vi y<*Q xmXvei tovto dlij&eg p&v rd n&V üvat

xa%a zoü äv&Qwnov, ^ ftsvtoi %d %i i& fjbrjds tS %i slvai

dqXovv. In solchen Stellen bezeichnet das « das Ge-

schlecht, wie diese Bedeutung oben nachgewiesen wurde,

und das tl rp elpat
9
das Wesen der Sache, das erst durch

das Geschlecht in Verein mit den artbildenden Unterschie-

den ausgedrückt wird.

Endlich vergleichen wir noch die Bedeutungen des

tl ien und der ovaUt. Denn wie der Begriff des vi i&

wechselt und seine Bedeutung aus dem Zusammenhang

bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der ovdia auf

ähnliche Weise. In den Kategorien heisst die oitiia das

Individuum und das Geschlecht; in der Metaphysik tritt

sie vielfach als die odffla y xaxä %hf X6yov auf und ist in

diesem Sinne dem tt tjv stvea gleichbedeutend und ent-

spricht dann wiederum als Gegenstand dem %i inwie-

fern dieses die Definition ist. In die ovrfa scheint immer

der Gegensatz hinein; bald ist sie das Seiende und Blei-

bende im Gegensatz gegen das eigene Werden (r&wftt)»

wie bei Plato und auch bei Aristoteles, z. B. de part.

anim. I, JU p. 640, a, 18., bald das Seiende und Behar-
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rende im Gegensatz gegen das Veränderliche ihrer Er-

scheinung ((XvfißtßtjxoTa). Diese letzte Bedeutung be-

herrscht die Kategorien.

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der odölce nach

dem Inhalt des Begriffs.

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter

Begriff ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sie an

die Spitze der Kategorien stellt; so kaiin sie nur aus ihr

selbst und nicht aus einem Allgemeinern verstanden wer-

den. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann

nur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigenthümlich, doch

nur aus dem für sich gesetzten Wesen abgeleitet. So

zeigt sichs auch in der Behandlung. Alles ist darauf

angelegt, in der ovöta das Selbstständige hervorzuheben;

und Spinoza's Definition: per substantiam intelligo id,

quod in se est et per se concipitur , vollendet nur in

einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber

auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver-

ständlich, hat ein Element in sich, das nur dann begrif-

fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll,

vorausgesetzt in der Vorstellung vorangeht. Wenn die

Substanz den Charakter des Selb st ständigen hat, so ist

in dem Selbst, dem in se esse, die vorangedachte Sub-

stanz verborgen. In Spinoza's weitgreifendem Axiom:

omnia guae sunt vel in se vel in alio sunt, ist Aristo-

teles Unterscheidung der ovötec und der dvfißeßrpuota, der

Substanz und der Accidenzen, real angewandt. Das Ver-

ständniss der Substanz ist darin vorausgesetzt.

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz

zunächst nur negativ bestimmt und der unwillkührlichen

Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgemeine

Vorstellung als das Positive unterschieben werde. Diese

Richtung zeigt sich darin, dass zunächst Beispiele die

Stelle des bejahenden Wesens vertreten. So beginnt Ari-
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stoteles categ, c. 5. p. 2, a* 11^ ov<sia di hiv jj xvouttawx

ts xal Ttooimg xcci ltyo\Uv%t 5 M** *ad> vnoxeifUvov

ttvdg Uyexai pft sv vnoxeipevn xivi ohv 6 xig av9oui7mg

? o xig trmog. Die Substauz im ersten und eigentlichen

Sinne ist weder Prädicat, da sie vielmehr Trägerin der

Aussagen ist, noch Accidcnz, da sie vielmehr Substrat

der Aqcidenzen ist, categ. c. 5. p. 2, a, 34.: %ä & ä'ila

Txdvxct tjxoi xaV vnoxtydviav Xtyexe» x<2v nowmv oüovpv rj

iv vrxoxe^ivcng avxaXg Das Positive, das wir zur Er-

klärung hineingeschoben, wird öfter ausdrücklich ausge-

sprochen; z. B. dass die Substanz nur Subject ist, auf

welches sich das üebrige als Prädicat bezieht, metaphys.

4 8. p. 1017, b, 13. anavxa dl xccvxa Uytxcu odda öxi

ov xa&* vnoxetfisvov Uyexcth <*Xkä xaxä xovxdav X€t äXXct,

metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 36. xd & vnoxtipevov cc*

od xd ä)2a Uy$xai, txetvo ös adxd fitjxfri xax* äXXov, vergl.

p. 1029, a, 7. vvv fitv ovv xvma etQtjtcu xi nox* &lv tj odakc,

ott to w xa&' imoxtiiiivov äUä xa&' od xä ccXXa. Wie es

aber ein letztes Subject, das nicht mehr Prädicat, ein

Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, geben könne, wird

vorausgesetzt. Der Begriff des Selbstständigen wird auch

sonst an der ovaia hervorgehoben, inwiefern sie x<o0<coV

ist, geschieden von anderem und in der Form begrenzt

(xoös «), l
) und" inwiefern sie dein Relativen am gerade-

sten entgegensteht. 2
) Die Accidenzcn sind, indem sie

sind, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestalt

1) metaphys. A } 1. p. 1069, a, 24. in ov&w xtSv viXXcav jwot-

c;6v, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 28. xod yuq 16 x^Q^ov xui

löSe Jit vnuQxtiv SoxtX fidXie;a %$ oiata, und daher vermag

die formlose uogeschiedeoe Materie den Begriff der ovöla

nicht zu erfüllen.

2) Z. B. metaphys. 2V, 1. p. 1088, b, 22. to <te noog u nanu»

jjfxK« yvtog ng fj ovaCa zvSv xaxriyoouSv iqCv, Vergl. meta-

phys. A
%

4. p. 1070, a, 33.
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in sich gegründet, dass sie, ohne ein Anderes zu sein,

das ist, was sie ist. ')

Wenn Aristoteles in seiner Erklärung der ersten und

eigentlichen Substanz zwei negative Charaktere auffasst,

und zwar, dass sie weder im Prädicate stehe, noch Ac-

«idenz im Substrate sei: so reichen beide im Verfolg

nicht ans, um die Substanz überhaupt zu begrenzen. Die

zweite Substanz wird Prädicat der ersten und die speoi-

fische Differenz, die die wesentliche Qualität des Ge-

schlechts bestimmt, darf nicht als Accidenz gefasst wer-

den, da sie den Begriff ergänzt. Beides spricht Aristo-

teles in den Kategorien aus.

Die zweiten Substanzen sind diejenigen, Unter wel-

chen als Arten die ersten Substanzen stehen; daher wer-

den sie auch als Prädicat von den ersten Substanzen aus-

gesagt (categ. 0.5. p. 2, a, 14 ff.), üm diese Aussage der

Art oder des Geschlechts von den Prädicaten der Acci-

denzen zu unterscheiden, fügt Aristoteles hinzu, dass im

ersten Falle Name und Begriff, im zweiten nur der Name,

aber nicht der Begriff ausgesagt werde, c. 5. p. 2, a, 25.

6 yäq t%g äv9i>wnog xai äv&Q(0Jt6g k* xal £wov. agre xal

rovvofjta xcä 6 loyog xaxä toi) v7wx€tfjtiyov xaTtjyOQtjdrjöeTat.

tüjv & h> l)nox6ipb>to övtoov (von den Acoidenzen) im (ib>

rcSv TtUlcwv ovxs vovvopa ovfr 6 X6yog xatyyoQetrat toH

VftoxstfJtivov' in' iviwv 6% wvvofjta fdv ovdsv xoaXvti xar^yo"

QtTödttl 7X016 to€ vTCOXtopsvov , %ov d$ hyyov ädvvamv, oTov

td Xsvxdv iv vmyxeifASvm ov n3 cfwfjtan xat^yogettat roti $no-

xstpfrov (Xtvxdv yäq dßfjuz kiysrcu), 6 <fö Xoyog 6 to0 Xsvxoti

odd&toTe xaxä <kSpa*og xatyyoQTjdijaeTcu. Inwiefern die Be-

griffsbestimmung des Weissen als Farbe ein anderes Ge-

1) aoalyt. post. I, 4. p. 73, a, 6. ohv jo ßa6(£ov ixtqov w ov ßa-

dt&v hl xal Xevxövj $ 6* otct'u xal oüa %6fo n Ct\iM(vu oty

inqov n övia Ufr IhfSQ Itfv.
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« schlecht hat, als der Körper, und die Accidenzcn über-

haupt ein anderes als die Substanzen: wird nicht der Be-

griff als solcher, wie ihn die Erklärung darstellen würde,

von dem Subject ausgesagt. Der Körper wird nicht un-

ter den Begriff der Farbe (des Weissen) gestellt. Es

ist aber nicht geineint, als ob, wie in den ofuavvfioig ge-

schieht, nur der Name und nicht die Sache ausgesagt

würde. Das reale Yerhältniss, das in diesem Falle dem
Prädicat entspricht, ist, wie es später ausgedrückt wurde,

die Inhärenz (iv v7zompiv(a tlvai). Hiernach wird im

eigentlichen Sinne die zweite Substanz von der ersten

ausgesagt.

Auch das zweite Kennzeichen rd (&} iv t}7iox€^V(a

sfvcu ist kein ausschliessendes Merkmal der Substanz;

denn die speeifischen Differenzen, welche etwas Qualita-

tives ausdrücken, bilden das Wesen der Substanz als er-

gänzende Theile, aber sind nicht wie Accidenzen darin,

categ. c. 5. p. 3, a, 21. ovx Xdtov dl %oüto rijg ov<sia$t äXXa

xai 7 dtcupoqä kZv fu} b> v7TOX€tph>(p hiv. %6 yetq m£dv xcct

td ölnovv xa-d-' v7WX€i(m4vov fitv Xiyszcu zoi> äv&Qüümtv, iv

inoxsififivü) d£ odx s&V ov ydq iv tut dv^QW7i(o i$l td öl-

novv ^ xä Tuiov. Indem die artbildenden Unterschiede

weder Substanzen (ovclcu) sind, noch Accidenzen (iv

ttnoxeipevtp), haben sie eine Zwischenstellung, die eigent-

lich in der Ordnung der Kategorien keinen Ort findet.

Die Kategorien scheiden sich in ov<fku und Gv{jßeßrjx6va
y

Substanzen und Accidenzen, und die Differenzen, die we-

der das eine noch das andere sind, durchbrechen dies

System. Daher erscheinen sie bald als Eigenschaften

(l. B. metaphys. J, 14, p. 1020, a, 33.), bald sondern sie

sich von diesen ab, wie hier.

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn man nach Aristo-

teles erwägt, in welchem Yerhältniss des Prädicats die

Differenzen zu dem Begriffe stehen, dem sie angehören.
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Sie werden auch darin von den Accidenzen getrennt.

Während die Accidenzen (z. B. weiss) nur mit ihrem Na-

men, aher nicht mit ihrer Definition von der Substanz

(z.B. dem Menschen) ausgesagt werden, so wird bei der

Aussage der Differenz Name und Begriff von dem Sub-

ject gleicher Weise prädioirt. categ. c. 5. p. 3, a, 25. xai 6

Xöyog d$ xctTTjyoQttTtu ö trjg diayooag, xad* o$ dcv Xfytjtai ij

öuxqwod, otov et vo m&v xaxä to€ dv^corwv Uyetai, xai 6

Xoyog 6 toQn&ov xcmjroQti&jcfeTcu %ov ävfyc&Ttov' ns&v ydq

Utv 6 äPxtywtos. und p. 3, b, 1. mgavmg di xai al duxqpooai

xccrd twv eldoov xai xaxä %ßv äropcDV xaTfjyoQOvvtai,

und wie die ersten Substanzen den Begriff des Geschlechts

und der Art in sich aufnehmen, so nehmen die Arten und

die Individuen den Begriff der Differenzen in sich auf.

cfcaifaut Si xai tov tdSv diayogiSv Uyov imd£x**cci %a sity

xai %ot ätopa. (fvwayvfjta 64 ys Ijy cov xai tovvopa xowdv xai

6 löyog 6 adzog, cSgre ndvea %ä äm) %&v oixSuav xai tot änd

%äv dutcf OQoov (fvv(üv6fuag Xiyexai. Auf den ersten Blick

scheinen die Verhältnisse des Prädicats in einem Satz

wie t6 aäfid & Xsvxöv und in einem andern 6 äv&^an6g

i& rttSdv dieselben zu sein. Indessen deutet Aristoteles

den Unterschied, den er macht, schon dadurch an, dass

er im zweiten Falle das Prädicat nicht adjectivisch mit

dem Substantiv congruiren lässt {m£6g ), sondern substan-

tivisch (Tte&v) behandelt. In jenem Fall stellt Aristote-

les das Prädicat (Uvxov) unter die Qualität der Farbe

und daher fallen die Begriffsbestimmungen des Subjectes

als Substanz und des Prädicats als Qualität aus einander

(6 dh löyog b tov XsvxoH ovd&wre xaxä tfcofiatog xatfjyooi]-

-DyOetat), Hingegen ist in diesem Fall die Bestimmung

des artbildenden Unterschiedes keine Qualität für sich,

sondern mit dem Geschlecht (öwov) verwachsen; und ohne

dies nicht gedacht, bewegt es sich mit ihm in derselben

Begriffsbestimmung (owuvvpoy); das Genus, das die spe-



einsehe Differenz in sich aufgenommen, bildet die 'Art;

.und die Differenz ist daher, inwiefern das Geschlecht hin-

zugedacht wird, mit dem Rechte der Gattung und Art ein

(Svmvt[iOV des Individuums. ') So hat Aristoteles, wie es

.scheint, die Verhältnisse gedacht 2
) Indessen halten solche

«Scheiden der Distinctioo gegen den innern Zug der Sache

nicht atiB. ' Denn anfänglich wird der Begriff, der später,

;wenn die präcise Definition erkannt ist, als specifische

Differenz erscheint, adjectivisch wie jede andere Qualität

ausgesprochen (aWtyono? hl ro£os); und die gewöhnlichen

Qualitäten sind, wenn auch die Commentatoren darauf hin-

weisen, keineswegs dergestalt zur Substanz äusserlich

[hinzugekommen, dass sie nach Belieben trennbar wären,

und dadurch eine heterogene Natur ihres Begriffs verrie-

tben, sondern sie sind in den wichtigsten Fällen Folge des

Wesens und durch die spectfische Differenz raitgesetzt

und miterzeugt. Wo die Eigenschaften aus dem Wesen
entspringen, kann ein solcher Unterschied zwischen der

Qualität und dem Wesen (der speeifischen Differenz)

nicht bestehen. Schon die alten Commentatoren haben

diese Distinction der speeifischen Differenz nach verschie-

denen Seiten erörtert, um ihre innere Schwierigkeit aus-

zugleichen; aber in der Hauptsache vergebens. Man vergl.

besonders Simplicius nach der Baseler Ausgabe fol. 24,

b, §. 39 ff. und Brandis schol. coli.

Hiernach tritt die Substanz in einen eigentümlichen

Gegensatz zu den übrigen Kategorien. Während sie das

vnoxslpsvov ist, sind die anderen & vtw^i^vm. Wie Bich

die erste Substanz zu den übrigen Kategorien verhält, so

verhalten sich zu denselben auch die Arten und Geschlech-

1) vergl. top. I, 4. p. 101, b, 18. xai yaQ tip tiapogäv lag ovdotv

ymx^v 6fiov tto yh>u laxxiov.

2) vergl. analyt. post I, 4. p. 73, b, 3 ff.

i x.

»

•v :
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ter der ersten Substanzen, wie Aristoteles ausdrücklich

lehrt, um die ganze erste Kategorie gegen die andern

abzuschliessen. In demselben Sinne, wie von dem einzel-

nen Mensehen das Prädicat sprachkundig ausgesagt wird,

kann es auch von dem Menschen überhaupt ausgesagt

werden? categ. c. 5. p. 3, a, 1. dog di ys al ngdSrnt odtilat,

ngdg td äXXa növra $%ovöw, oUta td eldy xal td yipff t<3y

fiQühodV odctofiv TCQoq td Xoind rcavta xatd tovuav ydq

ndvta td k>ma xazrjyoqaXxah, vöv ydq twd ävdyjtTtov i^eXg

^getfAfjüxt^xov* qÜxqvv xal äv&QU)7mv xal %$ov yQappattxdv

6Q€T$* (ogavrag xal tüv alhav. Die übrigen Kate-

gorien werden gegen die Substanz (ovata) als (fvfißsßijxöta^

Accidenzen, bezeichnet, zwar nicht in dem Abriss der Kar
tegorien, aber an andern Stellen, z. B. analyt. post. I, 22.

p.83, b, 19., d. partib. animal. I, 1. p. 639, a, 18., vergi

metaphys. ^, 7. p. 1017, a, 21. In der Stelle analyt. post

I, 4. treten in demselben Sinne den xad> avtd die (fvpßs-

ßt}xo%a entgegen. Denn jenes entspricht demjenigen, was

in den Kategorien der oiaia beigelegt ist. Was in dem
Inhalt der Begriffsbestimmung liegt oder unter dem Um-
fang des Begriffes steht, jenes das Geschlecht und die

artbildenden Unterschiede, dieses die Arten des Begriffes

selbst, also Geschlecht, Arten, Differenzen, die neben der

ursprünglichen Substanz in die erste Kategorie gestellt

sind, werden als xafr avtd bezeichnet, was aber weder

im Inhalt Bestimmung, noch im Umfang Art ist, das heisst

dvtißsßijxÖTa. ') Wenn in der Schrift der Kategorien für

1) analyt. post. I, 4. p. 73, a, 34. xa#' avw S* öca fad^x" w
iv tqxtkw, otov TQ*yuiv6j> wupfiri xuiyQafifii} <wpi\ (ij yaQ

oitoCa aviaiv ix tovtüjv i<$, xal ip zcj> \6yq* v$ liyovj* v( fo*

brvndQXM) (d. b. was im Inhalt des Begriffs liegt) xal foou;

JtSv lwnoQx6v*<*>v avioig afoä iv j<ji X6yo) hvnäQxovGb v$ xf

&;* drjkovvu (d. Ii. was unter dem Begriff steht), olov %6 €v&v

vjtÜQX** *«* ntQHpfQig (dos Grade und Runde sind
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dies Verhältnis« der Ausdruck b> ümxHpivtA durchgeht,

so muss man damit nicht %ä iv tfj ovaia verwechseln, wel-

ches vielmehr die im Inhalte des Wesens gesetzten Be-

griffe, Geschlecht und artbildende Unterschiede bezeich-

net, z. B. analyt. post. I, 22. p. 83, a, 26., d. partib. ani-

mal. I, 3. p. 643, a, 27. entgegengesetzt den övpßeßiptOTa,

vergl. d. partib. animal. III, 6. p. 669, b, 12.

Diese Unterscheidung der Substanz und ihrer Acci-

denzen, welche schon die Commentatoren wie eine Tren-

nung behandelten, hat, einmal aufgenommen und in den

Vorstellungen umlaufend, noch spät auf die Bestimmun-

gen der Begriffe nachgewirkt; ja, man erkennt sie noch

da wieder, wo Locke den Begriff der Substanz erörtert.

Die von Aristoteles angegebenen negativen Kennzei-

chen reichen nur aus, die erste Substanz von der zweiten

und von den übrigen Kategorien und die Substanz sammt

der specifischen Differenz von den andern Kategorien zu

unterscheiden. Daher sucht Aristoteles den positiven Cha-

rakter in den eigentümlichen Beziehungen der Substanz

aufzufassen. Am meisten, sagt er ( categ. 5. p* 4, a, 10.),

ist es der Substanz eigenthümlich, dass sie, obwol der

Zahl nach eins und dasselbe, die Gegensätze aufnehmen

kann. Während nicht die Farbe, so lange sie der Zahl nach

eine und dieselbe ist, weiss und schwarz, und nicht die

Handlung, inwiefern sie der Zahl nach eine und dieselbe

Arten der Linie), xai zo mqmov xai <xquov dqti^fxia xai zo

nQüiiov xai rivfraov xai IgökUvqov xai iuQÖfiijxtg' xai

näto zotizoig IwnäoxovGiv iv zm XöyM t» zC l<* Üyovzt &d-a

ja«1 ygotfiM h>&a ö' ägi&fiög. opoCwg <te xai bzi zwv äXXwv
to TOHXV&* ixdzoig xa&* avzd Myw, 8Ca 6t fjLfjSiziQU)g

vndQxtij avfißtßrjxoza^ otov zo fiovaixov tj Xevxdv zo}

(#ft> vergl. top. I, 8. p. 103, b, 17. to ydo 6vpßsßt}x6g lU-
ytzo S ufa ogog ^zt y(vog frfzt X6\6v l<;n>j vndQX& & *<$

Tzody/utzt.
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ist, gilt und schlecht sein kann : wird der einzelne Mensch

(die Substanz), obwol der Zahl nach einer und derselbe,

bald weiss, bald schwarz, warm und kalt, gut und böse,

und zwar vermag die Substanz diese Gegensätze durch

eigene Veränderung aufzunehmen, wie z. B. der einzelne

Mensch aus sich gut und böse werden kann. Selbst der

Begriff, der die Verwandlungen der Dinge darstellt, ver-

wandelt sich nicht aus sich selbst in sein Gegentheil und

nimmt nicht selbst die Gegensätze anf, sondern nur, in-

wiefern an einem fremden Gegenstande die Veränderungen

geschehen, bildet er sie nach, und wird dadurch ein an-

derer. 1

) So wird die Substanz als das Umfassende des

Verschiedenen, als das Beharrende im Wechsel be-

zeichnet.

Die Beispiele, an welchen dieser Begriff erläutert

wird, sind Beispiele der ersten Substanz, obwol der Be-

griff selbst allgemein und also auch für die zweite ausge-

sprochen ist. Es fragt sich indessen, inwiefern er für die

zweite gelten kann, und schon Simplicius hat diese Frage

berührt (ed. Bas. fol. 28, b, f 60.). Zwar mag insofern

das Geschlecht, wie das Individuum, die Gegensätze in

Bich aufnehmen, als das Allgemeine den Grund des Be-

sondern in sich enthält und die Gegensätze der Potenz

nach in sich trägt. Aber davon ist hier nicht die Rede.

1) So bemerkt hier Aristoteles ausdrücklich, indem er die Dinge

als das Maass der Veränderung in den Begriffen festhält, als

ob er, ein spätes Jahrhundert warnend, gegen die sponta-

nen Begriffsmetamorphosen der modernen Dialektik spräche.

Categ. c. 5. p. 4, b, 4. tl bV ng xai wvia TtaQadixouOj tov

Xöyov xai jt}v d6%av dexnxd idüv ivuvtCoJv (hat, ovx «<;*v dXrj^

&ig tovto* o ydg Xöyog xai ij do%a ov TtS avxa Six^&oU n
lüjv Ivavxtüiv stvat, Stxnxa Uytxai, dXXd tm tvsqX hsQÖv n to

näd-og yEytvtjad-cu. to) ydo lö TtQayfia tha* fjw theu, tovim

xai 6 Xöyog dX^dyg fj #«v<% tbat Xfyetat, ov to) avrog oV
xitxog ttvm iwv ivurtim.
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Die Substanz nimmt, heisst es, eine und dieselbe der Zahl

nach, die Gegensätze in sich auf; jedoch ist das Ge-

schlecht nicht eins der Zahl nach. Aristoteles bestimmt

dies im Vorangehenden ausdrücklich, c. 3. p. 3, b, 16*

od yofco iv i& j6 vnoxeip&tov (nämlich iv raXg dsvrtQcug*

odöicug) wgmQ ij ngcorrj odeia, dXXd xa%ä TioXhav o äv9Q<o-

7tog Xfysmt xcu %6 öwov. So beschränkt sich auch diese

-Eigentümlichkeit, genau genommen, auf die Substanz im

ersten und eigentlichen Sinne; und es ist, als ob die

zweite Substanz von der ersten in einem so wesentlichen

Abstand bleibe, dass sie mit ihr in Einen allgemeinen

Begriff nicht zusammengehen kann.

Dasselbe zeigt sich in anderer Beziehung. Aristote-

les erklärt an mehreren Stellen, dass das xoivjj xavrpoQod-

(isvov, das gemeinschaftlich Ausgesagte keine Substanz

sei So heisst es metapbys. Z, 13. p. 1038, b, 35., wo
von dem Verhältniss des Allgemeinen zur Substanz die

Rede ist, (pavegov o*t* od<&h> %&v xa&öAov inaQyovTWV od<fia

& xcd 5n ovSh> (ftipaim %&v xoivfj xarrjyOQOVfAividV röds r$,

äXXätütovde. soph. elench. c. 22. p. 179, a, 8. (pavsqdv

odv ön od doiiov tdös n efrai td xoivfj xaiyyOQodpevov bü
nä&v, cttX' ytoi Ttowv q TtQÖg t* rj iwcbv tj v&v tow^tcqp n-

&7j[icuvsiv. Es ist in diesen Stellen allgemein und nicht

bloss in Bezug auf die -nban? ovaia ausgesprochen, dass

kein xowg xcmjyoQOVfjievov Substanz sei. Der Ausdruck

v&ds n, eigentlich das räumlich begrenzte Ding zeigend,

umfasst auch die zweite Substanz, wie dies categ. c. 5.

p; 3, bi, 10. bewiesen wird: natia de odeia doxel tods «
(TriliaivHV. •

;

Wenn man indessen in die Stelle metapbys. Z, 13.

eingeht und die Gründe erwägt, die die Substanz von

dem xqtvjj xccTrpoQOvtb&>ov ausscbliessen: so haben sie alle

das Wesen der ersten: und nicht der zweiten Substanz im

Auge. Zuerst heisst es ausdrücklich, um das Allgemeine
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von der Substanz fern zu halten, p. 1038, b, 10. nQoStfj

fisv yäq ovts'ta Xdwg sxdqcp fj od% v7iaQxSi &täta$ *d o*$ xa&f- 1

Äou xom>V. vergl. metaphys. 2, 16. p. 1040, b, 23. oüdsvl

ydq vnaQXSi fj ovda äXk fj avTrj ts xai %(5 8%ovii &far)ir ov*

ov<xkt. Die erste Substanz gehört sieh selbst zu eigen.

In demselben Sinne wird fortgefahren, dass eine Substanz,

nicht ins Prädibat trete, worin gerade das xoivft xartjyo-

QovfMifov sein Wesen hat. p. 1038, b, 15. ovaia Uytrat

to
v

fit} xad* vnoxeififrov , öS xa&6Xov xad* vnoxH[Uvov

vog Xtyvtui deL Es gilt indessen nur von der ersten Snb-J

stanz, dass sie nicht von einem Subject ausgesagt wird. 1

Sollte jedoch der letzte Satz, dass das Allgemeine im-1

Hier von einem Subject ausgesagt wird, streng genommen

werden, sollte er bezeichnen, dass das xöivf xcciajyoQOVfM-

vov nie Subject ist: so würde es zwar dadurch von der

zweiten Substanz geschieden und es würde im Gegensatz

gegen das snbstanzielle Geschleeht die rein prädicative)

Natur des Allgemeinen hervorgehoben. Aber auch dieser*

Unterschied würde nicht vorhalten. Denn obzwar das'

xoivjj xazTjyoQOVfjteyou seinen Ursprung im Prüdicate hat,

so kann doch wiederum von ihm als Subject anderes prä-

dicirt werden, es sei denn, dass es eins der allgemeinsten3

Prädicate sei.

Auf diese Weise lässt sich in der zweiten Substanz

die snbstanzielle Natur nicht festhalten und sie hat ein*
• * *

Neigung zur Qualität zu entweichen. Schon in dein Ab-

risse der Kategorien ist dies angedeutet und es tritt in deV

Anwendung öfter hervor. Aristoteles sucht daher beide

xu unterscheiden, categ. c. 5. p. 3, b, 15.'- wird von der

zweiten Substanz gesagt: p&Xkov miöv « (fyijuxlvst, od ydQ

tv i& td VTioxeipevov wgmq jj t^cSt^ ovoiet, äXXa xpfcl na$-

AtSv 6 ävdQmmg Uyeva* xai zd &5ov. oi>% änfaSg fö notov %t

fXfjfxalvfi, fagrtBQ td Xevxov ovdttf yuQ aX?A) öfjf^aipstr ifd tevxdv

dXK* jj 7tot6v. *d ftöog xa* vd yfrög 7te$ idbiäv rd Ttotdp
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«fyoofc*' notdv ydq %%va odtttav itqtiatvei. Die Art

und das Geschlecht sprechen mit ihren allgemeinen Be-

stimmungen nicht die nackte Qualität aus, sondern eine

Substanz als qualitativ in ihrem Wesen. Daher unter-

scheidet sie schon Simplicius zu dieser Stelle (f. 26, a,

§. 45. ed. Bas.) als miox^g ovöuadtjg.

Indem nun Aristoteles bemüht ist, in der zweiten Sub-

stanz das substanzielle Element gegen das rein qualitative

zu sichern, kann er auch von der zweiten Substanz Gesichts-

punkte aiisschliessen , welche gerade der Qualität zukom-

men. Den Substanzen, sagt er, steht kein Gegensatz gegen-

über und die Substanz nimmt kein Mehr und Minder, keine

Unterschiede des Grades auf. Categ. c. 5. p. 3, b, 24. &roo-

rcOg oüoiaig xal %d (M>]db> athcOg ivavtiov sfocu. ijj yo)o

nQWTfi odoUf xi äv Ivavxiov; olov ttS ttvl dv&gwma tm nvl

£<wcö; otidüv ydq ic*y ivavriov' ovöi ys ttS dv&owTttp fj %m {juxa

ovdsv lc,iv evavxiov. 1

) Categ. c. 5» p. 3, b, 33« doxtt di fj ovoia

emdtytadxxi, %ö fiäXXov xai %6 jjxwv. Ifya <fö o$% 6tt odoia

ovaiaq ovx [idAXop ovoia xal ijvtov ovoia (tovto psv yäo

*%ra* fav), 2
) äXl' ön ixet*] ovaia %ov& ötisq iqiv, od

Uyerai fidXXop xal yrtov. ofov el lc*v avtff y ovoia avOowirog,

ovx Soxca pailov xal f^txov av&Q(d7wg, ovts avtdg iavrov ovte

hsgog sxioov ov ydq iziv ixeqog kxiqov fiäXXov äv&QtoTcog, (SgneQ

%d Xevxdv Ztsqov &x£qov fiäXXov xal jjxxov Xsvxov, xal xaXdv

Hsqov kxioov fidiXoy xaXdv xal rjxxov Xiyexcu. xal avxo d£ avxov

tiäXXov xal tjxxov Xeyexai, olov to ücSfia Isvxöv $v päXlov Xev-

xdv dvai Xtysxai vvv ij tvqoxsqov, xal <tkofWV öV fxäXXov &so-

pdv xal tjxxov Xfysxai. ij 64 ye odoia oddiv paXlov xal tjxxov Xs-

yexat' ovdi y&Q av&oamog fiäXXov vvv äv&oixmoq f ttqöxsqov

1) vergl. metapbys. N t
1. p. 1087, b, 2. wgntQ xal (pafrno»,

ov&bf ovoia havttov, xcd 6 Xöyog fMtqxvqu n. s. w.

%) lowiefern nämlich die erste Substanz mehr Snbstans ist, als

die zweite, und die Art mehr, als das Geschlecht

\
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teyercu, ovdi ys x&v aXhav oddiv, S<fa e<-iv ovölai. tagte odx

&v intdfyoiTO y odüia td paXlov neu rpTOv. Beide Auffas-

snngen haben denselben Grund. Wird in den Substanzen

auf dem gemeinsamen Boden des Allgemeinen der artbil-

dende Unterschied betrachtet, so kann dieser sich zu

einem andern in einen Gegensatz stellen, da er das qua-

litative Element bezeichnet. , So bilden z. B. im Sinne

des Aristoteles Feuer und Wasser, Luft und Erde

Gegensätze, da das Wanne und Trockne dem Kal-

ten und Feuchten, das Warme und Feuchte dem Kai-

ten und Trocknen entgegensteht. ') Nach derselben

Elichtnng hin würde eine Substanz ein Mehr und Min-

der, überhaupt Grade zulassen. Wenn man z. B. in dem
Menschen die speeifische Differenz des Vernünftigen ins

Auge fasst, so kann man sagen, dass Menschen mehr

oder weniger Menschen sind, inwiefern sie den Begriff

der Vernunft mehr oder weniger erfüllen, ganz in dersel-

ben Weise, wie ein Körper mehr oder weniger weiss

beissen kann. Um daher den Gegensatz und das Mehr
oder Minder von der Substanz auszuschliessen, muss man
jene Differenzen, die Beides zulassen, dergestalt in die

selbstständige und die Differenzen tragende Substanz ver-

senken und dergestalt die Substanz als solche hervorhe-

ben, dass sie allein das bestimmende Maass bildet. Die

Substanz, inwiefern sie Substanz ist, und nicht die qua-

litative Differenz in ihr aufgefusst wird, stellt sich in

keinen Gegensatz und lässt kein Mehr und Minder zu.

Verfolgen wir die Conseqnenz der Bestimmung wei-

ter, dass die Substanz kein gemeinschaftlich Ausgesagtes,

kein jtowrj xattiyoQOviuvov ist. Wenn die Megariker und

Plato das Eine und das Seiende zum Princip erhoben

hatten, so dringt Aristoteles wiederholt darauf, dass das

)) vergl. Aristot. d. gen. et corr. II, 3. p. 330, a, 30 ff.

5
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2j> und ov keine Substanz sei. Indem er dies nach ver*

schiedenen Richtungen ausfuhrt, geht er dabei von dem
Grundgedanken aus, dass das Eins und das Seiende nichts

als ein allgemeines Pradicat sind, das nicht nur Substan-

zen, sondern selbst allen übrigen Kategorien zukommen

kann. Da sie über allen Kategorien schweben, fehlt

ihnen die substanziellc Natur, und sie gehen in keine be-

sondere Kategorie ein. In diesem Sinne hebt Aristoteles

top. IV, 6. p» 127) a, 27* hervor, dass das tv und ov all«

gemeine Aussagen sind (zd ov xai zd Iv zßv näökv kno-

p6v(ov kiv). Metaphys. / (X), 2. p. 1053, b, 16. si dl

(ATjföv ttSv xa&oXov dvvazdv ovaiav elvat, xa&cmeQ £v zoTg

7reol ovciag xai nsgi tov Svzog eiQrjTcu Xoyotg, oü& atkö tovvo

ovciav wg tv zt naqa zd nolXä dvvazdv «fror* (xowdv yäq)

äXX' rj xccTijyÖQTj/jHx fjtövov, dijXov wg oddi zd $v zd yäo

b*v xai zd tv xadoXov xaztjyoQsZzai fAdXi^a n&vz&v. Diese

umfassende Allgemeinheit zeigt sich insbesondere darin,

dass ebenso das Eins als das Seiende durch alle Kate-

gorien durchgehen und deswegen zu keiner gehören.

Beide stehen daher unter sich im genauesten Zusammen-

hange, p. 1054) a, 13. ort d& zavzd oy/Accivei naog zd «V xai

ov, dyXov tw ze naqaxoXov^ttv lca%tag zaXg xaz-

Hyoqlaig xai stvai iv fxrjdefuqi, olov ovz* iv zjj zi i&v

ovi* iv zfj nolov, äXX' opotog u>$tz&q zd ov, xai tm

TiQOgxaztjyoQsZa&ai Izeqov n zd tilg av&Qvojiog zo$ ävdyanog,

ägmo ovöä zd slvai Ttaqä zd zi tf tso%ov rj mcov, xai zd bvi

efvm zd ixazta slvai. vergl. metaphys. Jf, 6. p. 1045, b, 1. Soll-

ten dessenungeachtet das Seiende und das Eins unter die

Substanz gestellt werden, so würden die Verhältnisse der

Unterordnung, die in dieser Kategorie zwischen Geschlecht

und Arten gelten, umgedreht und verkehrt; und sie kön-

nen daher keine Substanz sein. Indem sich das Seiende

und das Eins von dem Gesetz der ganzen Kategorie aus-

schliessen, welches sie, darunter gestellt, aufheben würden

:
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schliessen sie sich von der Kategorie selbst aus. Diesen

indirecten Beweis führt Aristoteles nach verschiedenen

Seiten: top. IV, 0. p. 127, a, 26. und metaphys. iT, 1.

p. 1059, b, 27. 2. p. 1060, b, 3., vergl. metaphys. B, 3.

p. 998, b, 20. 4. p. 1070, b, 7. Wir drängen ihn in

folgende Punkte zusammen, die wir ans den verschiede-

nen Stellen aufnehmen. Da das Seiende von Allem aus-

gesagt werden kann, so wäre Alles Substanz, wenn das

Seiende Substanz wäre. Das Eins, wenn auch nicht in

gleichem Umfang, folgt dein Seienden meistens nach. ')

Wäre das Seiende Geschlecht, so wäre es, da es von

Allein ausgesagt werden kann, auch von Allem Geschlecht.

Das Eins stände als eine Art unter ihm, aber diese Art, die

als Art enger sein niüsste, würde mit ihm gleichen Umfang

haben, da das Seiende und das Eins unbedingt von Allem

ausgesagt wird. 3
) Wenn man das Seiende und das Eins,

die alsPrädicatc Allem folgen, zur Differenz machte, sowäre

die Differenz dem Geschlecht an Umfang gleich oder grös-

ser. s
) Die Unterschiede sind dem Geschlecht, das sie zur

1) metaphys. £, 2. p. 1060, b, 3. *X ys t*ijv ioöe n xal ovtfav

ixduQOv airtutv fyXoT, ndvi' hlv ovofa* t« onw xatd ndvtm
yuq to ov xuuriyoQUTm , xai' ivtov de xal 10 fv. ovtfav 6'

ctvu* ndvia id ovra ifftvdog.

2) top. IV, 6. p. 127, a, 28. sl ovv 70 ov yivog dniSojxtj örjXov

Ott ndvxmv av eXij yivoc, insrfrj xartiyoQttttu avitav xat' ov-

Stvdg ydq to yivog dXX' fj xatd iojv tldiuv xatrjyoouuu. (Sgtt

xal 10 h> tUog av eXij tov övrog. cvfißafvn ovv xatd ndvtwv,

wv to yhog xairiyoQtJtcu, xai 10 tldog xatrjyoQttc&at, inndi}

to ov xai 10 fcV xatd ndvmv unXwg xair\yoqeitat, diov In'

eXanov to etSog xattiyooeta&ai.

3) top. IV, 6. p. 127, a, 34. el de 16 nätiw inöfievov duxapoodv

efne, drjXov än in' Xcov rj inl nliov 77 fouopood tov yhovg jiy-

&ja£iou. el fikv ydq xal to yivog tutv nutov tjro/iivwv, in'

Xcovj (l ö*im nacw ixtieu tö yivog, inl nXiov 17 haxpood Xi-

yon' uv «vtov.

5«

Digitized by Google



08

Art bestimmen, nicht untergeordnet, wie z. B. vernünftig

keine Art des Lebendigen ist, wenn es znm Lebendigen

hinzutritt, um es zum Menschen zu determiniren. Dies

würde aber herauskommen, wenn man das Seiende und das

Eins als Geschlecht setzte; denn die Differenzen fielen

nnter dieselben Prädicate des Seienden und des Eins. 1

). In

diesem Sinne weist Aristoteles das Seiende und Eins von

der Substanz zurück und ist bemüht, der Substanz eine

realere Bedeutung zu geben, als diese ausgeleerten Be-

griffe haben.

Das Seiende geht in der That alles Inhalts verlustig,

wenn es auf gleiche Weise allen Kategorien zukommt,

und daher, über alles Bestimmte erhoben, nichts ist, als

die losgelöste und für sich betrachtete Copula. Aristo-

teles spricht dies metaphys. <</, 7. p. 1017, a, 22. deutlich

aus. Wenn das Seiende an sich genommen wird, heisst

es dort, so hat es eine so vielfache Bedeutung, als die

Kategorien. Denn z. B. in der Kategorie des Thuns ist:

der Mensch geht, so viel als: der Mensch ist gehend;

und auf dieselbe Weise in den übrigen: xafr avzd dl etvm

Xiyezai Ötiamq Gtjuafoei zd ö^/Kora ttjg xazriyoqiccg' oöaxoSg ydq

Xiyerat, zoGavza%(Sg zd «fror« aqpe&VH. imi ovv z(Sp xazfjyOQOvpi-

vcov rd ptv zi i& Gruiaivei, zd de noiov, zd dl ttoöov, zd dl nqog

vi, zd dl Txoulv tj ndaxctv, zd de 7tov, zd de nozi, exdgut zovzcov zd

eh'at zavzö cn^umVa. ovdev ydq dictcpegei zd ävdq(ü7mg vytal-

ViüV isiv % zd äv&Q&mog vytaivet, ovdi zd äv&Qtümg ßadt&av

idlv % zifivwv zov ävdyanog ßadßei y ztpvsr dfioiog de

xal int zc5v äXkcor. Dies Seiende ist dann aber jenes

reine Sein (das entblösste Sein, zd ov ctdzd xad> iocvzd

\piX6v), von dem Aristoteles sagt, dass es für sich nichts

1) metaphys. K, 1. p. 1059, b, 31. nuvta yug Bv xat fr. jj de

idg ötatpoQäg avim» uvüyxt} fitTfycw tl #»)(T« ztg aviä yivt},

foqpoQä d' ovdefjfa iov yivovg fisifyth T"»>T/? d' ovx äv dö^ue

dtXv «vi« z&ivM yivtj ovd' ÜQxdg*
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ist, und ohne die Begriffe, welche es verbindet, gar nicht

zu denken, de hiterpr. o.3. p. 16, b, 22. ovdi yo)g %6 tfrm ij pi}

tlvai <ffj[jtiU>%> rov nqdypaToq, o$& iäv %d öv slmjg avtd xafr

iavTO ipdor. avtd t*$v yäg ovöiv hh 7tQogüijfjbaivei St <fvv&s-

<rfv %ivat qv ävtv w2v Gvyxeip&wv ovx e& vojjöcu. Ein solches

Seiendes entfernt Aristoteles mit Recht von den Katego-

rien und insbesondere von der Substanz, welche Sache ist.

In einer andern Bedeutung wird das Seiende genommen,

wenn Aristoteles die Aufgabe der ersten Philosophie da-

hin bestimmt, dass sie das Seiende als Seiendes (%6 öv

J öv) und was dem Seienden als solchem zukomme, zu

untersuchen habe. VergL metaphys. r, 1. 2. p. 1003, a, 21.

Da ist die Bedeutung des Seienden voll und gross, wenn

irgendwo. Denn dies Seiende liegt allen Wissenschaften

zu Grunde und jede einzelne schneidet sich ein Stück

(f^sQog) von dem Seienden ab uud betrachtet es, wie die

Mathematik die Grösse. Von diesem Seienden heisst es,

dass es sogleich Geschlechter habe und als Ein Geschlecht

desselben wird die Natur bezeichnet; 1

) und Aristoteles

führt es in der Metaphysik aus, dass dies ursprünglich

und schlechthin Seiende die Substanz ist;
2
) es ist offen-

bar nicht mehr die einzelne und endliche Substanz, wie

das Individuum eines Geschlechts, sondern die allgemeine

und allein Einzelnen zu Grunde liegende. In diesem Sinn

ist sie ein metaphysischer Begriff und kaum noch eine

Kategorie. ,

Wir beschränken die Untersuchung auf die ovaia als

Kategorie. Sonst würden die Beziehungen in andere Leh-

ren führen. Namentlich würde sich zeigen, wie der rea-

1) metaphys. T, 2. p. 1004, a, 5. vtvülqxh yäo tv&vg yivrj fy°VTa

to hf xai t6 ov. T, 3. p. 1005, a, 34. Iv ydq n yivog jov

övzog 17 <pvaig.

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 30. wgu io nouitojg öv xal ov ii

öv äXX' öv änXuig i) ovafa üv (Xtj.



7*

len ovöia der logische ägutyto's, die Wescnsbestitmnuuir,

entspricht. Schon aus den Elementen der Kategorie geht

die innere Verwandtschaft hervor. Die Substanz nmfasst

das Geschlecht und die Differenz, wie die Erörterung

zeigte, und beide bilden die logische Forin, in welcher

sich der ogufftög darstellt. Die Definition geschieht durch

das nächst höhere Allgemeine und die artbildenden Un-

terschiede. 1

) Daher kommt es, dass das xt tlvai, der

schöpferische Begriff objectiv gefasst, o&rfa heisst, ov-

<skt % xarä xov koyov. In dieser Bedeutung ist die odaia

die gestaltende Form, die sich in der Materie Dasein

schafft. Dieser Form gegenüber bleibt die Materie als

Substrat die letzte Abstraction des Realen, die Trägerin

jenes Begriffs. Insofern wird auch sie wol ovrfa genannt.

Aber die ovöla, welche die Kategorie der Substanz meint,

ist weder das Substrat (xd inoxtlfitvov) , noch die Form

(tö tl fjy «fra»), sondern das Product beider (xo ix rov-

t<av)t gleichsam Leib und Seele in der Gemeinschaft. 2
)

In solcher Weise behandelt Aristoteles die Kategorie

der Substanz. Indem Aristoteles in den Kategorien die

Selbstständigkeit der Substanz an dem Realen durch das

Verhältniss der Accidenzen und an dem Urtheil durch

das Verhältniss des Prädicats misst, erkennt er stillschwei-

gend die gegenseitige Beziehung dieser Verhältnisse an.

Die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein

Accidens, kein Prädicat; indem sie als solche keinen Ge-

gensatz gegen Anderes hat und keine Unterschiede des

Grades darstellt, vermag sie im Wechsel beharrend Ent-

gegengesetztes in sich aufzunehmen. Diesem Begriff nä-

hert sich die zweite Substanz, Geschlecht und Art; aber

wie sie wesentlich ins Prädicat treten können, stehen sie

1) «. B. top. 1, 8.

2) metaphys. Z, 13. p. 1038, b, 1 ff.
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doch der ersten Substanz entgegen und neigen sich mit

der Differenz, die zu ihnen gehört, zur Qualität hinüber;

und Aristoteles bindet die erste und zweite Substanz

kaum und nur mit Mühe unter einem gemeinsamen Be-

griff. Die moderne Betrachtung würde in der zweiten

Substanz eine willkommene Uebergangsfonn zur Qualität

finden; aber eine solche Auffassung ist überhaupt dem
Aristoteles fremd; und überdies, wie es scheint, folgt

nicht zunächst auf die Substanz die Qualität.

11. Wenn man zu den folgenden Kategorien fort-

schreitet, so ist zunächst festzuhalten, dass die Kategorie

der Substanz, die schlechthin erste, diejenige Bedingung

ist, ohne welche es die übrigen nicht giebt. Durch sie

sind erst die andern; 1

) die Quantität, die Qualität u. s.w.

sind Quantität und Qualität der Substanz. Keine ist ihrer

Natur nach etwas an und für sich, noch läset sie sich real

von der Substanz trennen. a
) Daher scheint die Substanz

wie das Vorausgesetzte und zu Grunde Liegende in die

übrigen hinein; 3
) und in allen diesen Beziehungen wer-

1) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 18. id S* äXXa Xiyvtou oVra reo iov

ovrwg övtog rd fih> TToaotrjTag thai, %d ök noiöirjKugj rd dt izdd"i\y

td S( ukXo u totoviov. vergl. metaphys. 11. p. 1019, a, 5.

ttqwiov fitv io vnoxsffievov ttqotsqov öV S r\ ov(S(a tiqot&qov.

Es gilt für etwas Widersprechendes, dass es selbststäodig

und unabhängig von der Substanz Eigenschaften geben sollte,

d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 10. yaQ uv tXti id ndd'ti

njjy ovciuivj mit dem Nebengedanken der Unmöglichkeit.

2) p. 1028, a, 23. ov&iv yuq aviuiv i$iv ovie xa&' uvxo neipvxdg

ot/rs xü)q(&G&iu dvvazdv t^g ovatug, dXXu jidkkov, iXjtsq, tö

ßaditfiv tu)? övitiiv n xul tö xufrrjftevov xo* tö vyiatvov • d. h.

die Kategorie der Thätigkeit, des Zustandes heisst eigent-

lich erst in und mit der Substanz Seiendes.

3) p. 1028, a, 20. dion &( xi tö vnoxtffiivov amotg wqKffiivov

tovto S' i$iv rj ovoCa xai tö xa&* htox,ov3 ÖJttQ ifitpufvctcu h>

tij xairiyoqta jjj lowvir^ iö dyadöv ydq $ tö x(t&tfi*evw ovx
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deu die andern Kategorien auf die Substanz zurückge-

führt.»)

Wenn Aristoteles das Ergcbnis6 dahin zusaminen-

fasst, dass die Substanz dein Begriff, der Erkenutniss

und der Zeit nach das Erste ist: so bedürfen diese Aus-

drücke in diesem Zusammenhang einer Erläuterung. Me-

taphys. Z, 1. p. 1028, a, 32. ndwav y ovüia n^axov xai

loyt» xai yvoicn xai xqovw.

Wenn die Accidenzen erst in und mit der Substanz

werden, so ist dadurch das %qovo) ngwiov erledigt. Aber

das Xoyta tc^&cov unterliegt einer verschiedenen Erklärung.

An einigen Stellen findet sich ein Gegensatz zwischen

A6yo> und ovoia Ttootsqov. So namentlich metaphys. M, 2.

p. 1077, a, 36. 2
) Dasjenige wird als ovoiq Ttqoteqov be-

stimmt, was die reale Trennung überdauert, wie in dem
Beispiel des weissen Menschen der Mensch ovoia 71q6%&-

qov ist, weil er Mensch bleibt, wenn er auch aufhört

weiss zu sein. Hingegen ist das Aoyw nqdtegov das dein

Begriff vorangedachte Merkmal (6<f(ov ol Xoyot hxvav Xoyoov

ävtv iovwv kiyutu. Z, 4. p. 1029, b, 24. inti 6' & xai

xatd Tag aXXug xaiqyogfag Gvv&eia («<;* yäo it vnoxelficvov

ttä^w, olov tu) noto) xai t« ttogo} xai j(*t noie xai zw ttov

xai rtj xtvqGH), Gxtnxiov u. s. w.

1) metaphys. 0, 1. p. 1045, b, 27. ntoi fih> ovv tov noioTUtc 6v-

Tog xai naog S näcut, al dXXai xairiyoq(ai tov oviog dvatpi-

Qoviut tXgrjjui n(gi irjg ovGlag.

2) Up fiiv ovv Xöytn f<ü> nqöiiQa. dXX* ov nuviu ogu t(a Xoyoy

TtQottqa, xai zij ovgCu TTQÖitQu, Tf\ fjtiv ydo ovGCa TfQoitQu

oda xwQi^öfxtvu 16« tlvai vntoßdXXu, z(» Xöyw Se ÖGtav ol X6-

yoi ix twv Xöywv juvru 6t ov% äfia indo^H. el yuq prj tqt

tu nd&rj naqd tag ovGfuCj olov xwovptvöv n rj Xtvx6v} tov

Xevxov dv&QwTiov t6 Xtvxdv TtqoitQOV xuju iov Xöyov dXX* ov

xatd irjv ovefav ov ydo Ivdixtiut ilvai> xtxwQiüfxivov} dXX'

ad äfjta zw gvv61($ it;(v GvvoXov de XSyut jov äv&oumov tov

Xtvxöt;
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als ein aus den Begriffen herausgehobenes Element), wie in

dem Beispiel des weissen Menschen das Weisse als Merkmal

dem Begriff des Ganzen vorangeht. Wenn auf diese Weise

das TtQox€Qov TM Xöyio durch die Abstraction der Merkmale

bestimmt ist, so kommt damit überein, dass es im wei-

tern Verlauf mit dein in sich Einfacheren (anXovc;sQov)

zusammengestellt wird. 1

) Derselbe Begriff des nqottQov

xctrd tov Xöyov wird in dem synonymischen Buch erwähnt,

metaphys. J, 11. p. 1018, b, 34., und es heisst dort aus-

drücklich, dass in dieser Beziehung das Accidens (övfjt-

ßeßtjxög) früher als das Ganze sei, z. B. t6 (.iovöixov, das

Element des Merkmals, früher als die Einheit des Gan-

zen, fwvöixog avd^cQTTog. 2
) Dies Yerhältniss kann indessen

nicht gemeint sein, wenn die Substanz t» Xöyo) tiq&xov

heisst. Vielmehr geht jenes nur auf den Begriff für sich

betrachtet und wird ähnlich wie das ovöux nqoreqov daran

gemessen, dass das Merkmal als ein Begriff des Begriffs

die Trennung überdauert und für sich gedacht werden

kann. Von einer solchen Beziehung, die dem Begriff im

Gegensatz der Substanz angehört, kann in der gegebenen

Stelle, die von der Substanz handelt, nicht die Rede sein.

Hiernach hat in der Stelle, die wir erläutern, das X6yu>

TtgcStov nothwendig eine andere Bedeutung. Das Myv>
*

1) metaphys. M3 3. p. 1078, a, 9. xui oüoy 6rj uv jttqi nqoiiqwv

TviXoyw xui anXovsiqojv, zogovjm fiuXXov ixHiuxqißig —
in dem Sinne, wie Aristoteles der Wissenschaft des abstrac-

teren und dadurch einfacheren Gegenstandes eine grössere

clxqlßna zuspricht, z. B. der Arithmetik eine grössere uxqC-

ßua als der relativ concreteren Geometrie, vergl. metaphys.

As 2. p. 982. a, 25. analyt. post. I, 27. p. 87, a, 31.

2) metaphys. J3 H. p. 1018, b, 34. xai xaiu zöv Xöyov di 16

avfißeßrixog tov öXov nqonqov, olov iö fiovctxov tov (tovmxov

uv&qojTrov ov yuq Se;ai 6 Xoyog oXog uvev tov /tiqovg* Der

Theil des ganzen Begriffe ist das Merkmal.
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7TQMT0V unterscheidet sich von dein yvuksh, wie der objec-

tive Begriff von der stihjectiveii Erkenntniss; und steht

dem %q6vw ttq&tov gegenüber. Wie dies das zeitliche

Werden, drückt jenes das Wesen des Begriffes aus und

derselbe Gegensatz wird sonst durch ovoia und ySveöig be-

zeichnet. Da es sich um die ovala als Substanz handelte,

so konnte ohue Zweideutigkeit der Ausdruck ovakt ttqw-

tov nicht angewandt werden; und es trat an dessen Stelle

Xöya) 7tq(Stov, inwiefern der Begriff das Wesen darstellt.

Was sonst durch y ovrtct tj xccto) tov Xoyov ausgedrückt

wird, z. B. wenn es heisst, dass xctTo) rd eldog xai t^v

odalav Ttjv xara tov X6yov der rechte Winkel (als das

Maass und das Ganze) früher sei, als der spitze: das ist

in der vorliegenden Stelle durch Xoyta notStov bezeich*

net. 1

) Auf diese Weise ist die Energie, aus deren Be-

griff die Dynamis bestimmt wird, früher als die Dynamis

(7tQÖr€QOV Tjj ovoia metaphys. 0, 8. p. 1050, b, 3.); Ima
*

ebenso ist der Zeit nach die Materie und das Werden

früher, aber dem Begriff nach das Wesen und die Ge-

stalt eines jeden. D. partib. animal. II, 1. p. 646, a, 35.

tut fiiv ovv xqovhi nqotiqav xr\v i>Xyv ävayxaXov tlvox xai zty>

yivetiiv, to) Xöyw d$ tt\v odüiav xai rfv exdsov (WQ<pyvt Die

Ziegel und die Steine und der Hausbau geben, wie in

der Stelle erklärt wird, der Zeit nach dem Hause voran;

aber dem Begriff nach ist das Haus früher, da jene durch

dieses, wie die Mittel durch den Zweck, bestimmt sind.

Der Begriff des Hausbaues enthält den Begriff des Hau-

ses; aber der Begriff des Hauses, für sich unabhängig,

schliesst noch nicht den Begriff des Baues ein. Ebenso

weisen die übrigen Kategorien, von der Substanz abhän-

1) metaphys. M, 8. p. 1084, b, 0. wg fiev &rj vir} ij ö&Ta xai id

<?o«^*Tov xai ri fiovdg ttqoisqoVj wg xurd to tlSog xai T-qv

ovoiav tijv xard tov Xoyov r) öovhj xai to oXov to ix rrjg vXijg

xui tö efdog.
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gig, auf die o&rfo; aber der Begriff der Substanz trägt

jene nicbt unmittelbar in sich. 1

) Was endlich der Aus-

druck wolle, dass die Substanz ymm Tcqüiov sei, ist in

der Stelle selbst erklärt. Dann erst erkennen wir itn vor-

züglichen Sinne, wenn wir wissen, was jegliches ist {%i htv).

Das %h das, wie wir sahen, die Substanz bezeichnet,

bildet hiernach die Erkenntniss. Dabei mag nicht ge-

leugnet werden, dass das %i in diesem Falle mehr das

Wesen als die Substanz ausdrückend, eine Zweideutigkeit

enthält und die Sache nicht trifft.
3
) Im aristotelischen

Sinne bedarf es indessen dieses Beweises nicht, da Ari-

stoteles allenthalben die subjective ywätfig durch den ob-

jcctiven Aoyog zu binden bestrebt ist. So steht es denn

fest, dass die Substanz das Erste ist, und das Gegentheil

gilt dergestalt für unmöglich, dass der Wiederspruch da-

mit selbst den Nerv eines indirecten Beweises ausmacht. *)

Wenn hiernach die Substanz vorangeht, so fragt es

1) So lässt sich der in der Stelle d. partib. anim. II, 1. p. 646,

b, 2. angeführte Grund auf das vorliegende Verhältniss über

tragen: öqlov 6' av \(yt] ng idv Xöyov irjg ytvicwg. 6 fib

ydq xrjg olxodofifotcog Xoyog tg» iov tfjg oixfag ( d. b. den Be-

griff der ovcCa), 6 ©*! trjg ohfag ovx fyet tdv tv
tg o2xo<fo/t*4~

cwg (des Werdens). df/oCwg de tovio cv/iß4ßijxt xai ini Jt2v

äXXwv.

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 36. xai sUivat, töV olopt&a txa-

c;ov fjtdUdUj oiav it i<;iv 6 äv&qwnog yvwfitv ij lö nvq, fiuX-

Xov fi io nowv fj tö noadv y 16 nov, Inti xai aviiov tovwv

töte ixa^ov fofitv, oiav %l hi io noadv fj zo no*6v yvwfAtv.

Der letzte Zusatz zeigt deutlich, dass im tl i& von der er-

sten oder zweiten Substanz im Sinne der Kategorien nicbt

die Rede ist, und der Beweis verfehlt für diese sein eigent-

liches Ziel.

3) metaphys. Z, 13. p. 1038, b, 26. nqoxtqov ydq fco* prj ovoia

te xai to noidv ovtfag rt xai zov löSe. 6ntq adwarov. vergl.

metaphys. iV, 1. p. 1088, b, 4. v<;*qov ydq Tffaa* a% xaniyo-

qtm (verstanden rfc ovctag).
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sich, in welcher Reihe der Ableitung die übrigen Kate-

gorien folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, wie

aus einigen Stellen hervorgeht. Aber die uns aufbehal-

tenen Aeusserungen genügen zu einer vollständigen Be-

stimmung nicht.

Zunächst kommt lnetaphys. 2V, 1. p. 1088, a, 22. in

Betracht. Indem Aristoteles gegen das platonische ptya

xai (uxqov polemisirt, macht er geltend, dass blosse Ver-

hältnissbegriffe nicht Elemente der Substanz sein könn-

ten, und spricht dabei über die Abfolge der Kategorien,

die er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der

Sache, dem tpvüe* 7zq6t€qov, misst. Das Relative, das am
wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am
entferntesten und hinter das Quäle und Quantum. Das

Relative, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen-

schaft des Quantum, aber uicht Stoff. Indem die voran-

gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in

sich selbst ausprägen, wie die Bewegung in der Substanz

zur Entstehung (yivtötg), in dem Quantum {nocov) zum

Wachsen und Abnehmen (avgqtiig xal (f:&faig) 9
im Quäle zur

Veränderung (äXXoiwcig) wird, hat das Relative kein Entste-

hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich

selbst. Etwas kann relativ kleiner odergrösser werden, ohne

dass es selbst etwas erfährt, indem nur ein Anderes, worauf

es sich bezieht, kleiner oder grösser wird. ') Was in dieser

1) mctapliys. N, 1. p. 1088, a, 22 16 <te ngog t* ndvmv f}xK;u

(pvctg ng fj ovefa uov xairjyogiwv iqC xal vqiga iov noiov
xai noCov* xal nä&og n iov nocov xö noöc Uj wgneg

tteX&Vj ofy $1*1» n htQov ffq/ttiov 6* 6n
tjxie;a ovcCa ng xal ov n to noöc n to (jovov firj efoai, y£v(-

Gw aviov <p&0Quv firjöe xfrrjciv, utgmo xaid to nocov

av^rjGtg xul (pdfoig, xaxä to noiov dXXoduCtg, xaiä xonov

yogdj xaid ir^v ovetav y dnXrj yivtcig xal (p&oqd, dXX* av

xaid to noög w ävev ydq iov xivy&rjvai ort (mv fi*l£ov ore

de üXanov ij tcov fcou öuiigov xmj&iviog xaid to nocov.
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Stelle von den relativen Grössenbegritfen, welche die Grösse

als solche voraussetzen, gesagt ist, lässt sich im aristote- •

lischen Sinne auf die relativen Begriffe der Qualität über-

tragen. Zwar fehlt uns dafür eine bestimmte Aeusserung,

aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethan

und durch einen bestimmten Zweck nur nach Einer Seite

hin gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später als

die Qualität, inwiefern relative Qualitätsbegriffe, z. B.

didÖMig, aXöthjdic, hnsqpq, erst mit der Qualität entstehen.

Hiernach folgt das Relative nach dem Quantum und

Quäle, und zwar aus demselben Grunde, als der ist,

wornach die Substanz als die erste Kategorie allen übri-

gen vorangeht. Es fragt sich nun weiter, ob das Quan-

tum oder das Quäle früher sei. Es findet sich darüber

eine Andeutung metapbys. Z, 3. p. 1029, a, 15. td ydg 7w-

odv ovx ovrfa, äXXa pälXov m v7iciq%h ravra ngurp, &tTi>6

i&p y ovoia. Das Quantum ist nicht Substanz, aber die

Substanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmungen so

zukommen, dass sie das Erste ist, dem sie beigelegt wer-

den. ^In der Folge der Begriffe tritt unmittelbar mit der

Substanz das Quantum auf und es gründet sich in ihr als

seinem Ursprung. ') Da es in der Stelle heisst, m tinctQ-

%et nQ<aT(ü, aber nicht w vmxQ%€i ngdSrop, so ist eigentlich

nur die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, aber

nicht zwischen Quantum und Quäle bestimmt. Inwiefern

indessen in der ovaia, wie in der vorliegenden Stelle ge-

schieht, die vh\ als das letzte Element angesehen wird,

ergiebt sich mit der Materie unmittelbar und als nächste

Bestimmung der Substanz das Quantum; und einzelne Wei-

sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (categ. c.8.)>

1) Dies bedeutet <*> vndQX** *ft*>ia nQviva.. Zur Erklärung vergl.

die Aom. zu des Verf. elementa logices Ariatoteleae. §. 47.

$ni tov tvxönog xal ttqojjov.
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namentlich die mathematischen und physischen Eigen-

schaften, z. B. dxwa> l*vx&fn$ xcu f*Xavia u. s. w., setzen

das Quantum als ihre' vorangehende Bedingung voraus.

Nur da, wo die ov<rfa, wie in der schlechthin notwendi-

gen und letzten Substanz geschieht, dem Materiellen ent-

zogen wird, wo überhaupt die Form das allein Bestim-

mende ist, mag die Qualität unmittelbar der Substanz fol-

gen. Wie sich aus der Materie der Substanz das Quantum,

so ergiebt sich aus der Form die Qualität. In diesem

Sinne mag die Stelle der Metaphysik (A,l. p.1069, a,2ö.)

genommen werden, wo es heisst, wenn das AU nach der

Reihenfolge zu nehmen sei, so sei zuerst die Substanz,

dann das Quäle, dann das Quantum. 1

)

Es ordnen sich also die vier ersten Kategorien,

welche in dem Abriss allein ausgeführt sind, nach dem
aristotelischen Gesichtspunkt des ttqotsqov t§ <pttae» in fol-

gende Reihe: Substanz (odofo), Quantum (mxroV), Quäle

(nofoV), Relatives (noogf»). In der Schrift der Katego-

rien steht zwar das Relative {tiq6<; t») (c.7.) vor der Qua-

lität (7toi<h$i$) (c. 8.). Aber diese Folge ist wahrscheinlich

zufällig. Sie ist nirgends in der Schrift begründet; es

sei denn, dass man dafür eine einzelne Beziehung gel-

tend macht, inwiefern nämlich im nowv Arten vorkom-

men, z. B. imzrjfjif], deren Geschlecht I£j$ im Tcqoq n lie-

gen (vergl. c.8. p. 11, a, 20.).
2
) In dem ersten Entwurf

(c. 4. p. 1, b, 29.) geht das noiov dem ngog n voran.

1) metapbys. A, 1. p. 1069, o, 19. xal yaQ tl tug oXoy n %6 nav,

if ovafa nquiiov fiiQog' xal tl jo) *ty«£fo xav oviat ttqüjtov q
oiata, tha to nowv, tha to irocöv.

2) Simplicius rechtfertigt die Folge auf seine Weise. Ed. Basil.

fol. 54, b, $. 1. In dem nocöv habe die letzte Betrachtung

(das Grosse und Kleine u. s. w.) zun Relativeu geführt und

daher folge diesem erst die Qualität. Wenigstens ist diese

Veranlassung uicht der Grund und nicht die Folge der Sache,
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12. Das Quantum (nocov) wird an zwei Stellen von

Aristoteles behandelt, in den Kategorien c, 6. p. 4, b, 20.

und in der Metaphysik J, 13. p. 1020, a, 7.

Der Begriff wird in den Kategorien wie ein ur*

sprünglicher Begriff nicht erklärt, sondern in seinen Ar-

ten als den Formen seiner Erscheinung dargestellt, und

zwar nach dem Verhältuiss der Theile als discret (oW-

Qrtp&ov) oder stetig (tfwtrö), und als räumlich oder suc-

cessiv, je nachdem die Theile eine räumliche Lage

atg) oder nur eine zeitliche Ordnung (fnjfc) haben.

Dagegen wird in der Metaphysik das nocöv erklärt.

Metaphys. J, 13. p. 1020, a, 7. noadv Xiyercu zd duxtqejdv

elg SpvndQxovra, cov ixaregov 1} txazov $v n xcei %6de n 71&-

yvxev elvca. 7iXtj&oq fiev ovv nodov n äv dQ^^rdv fx^yi-

Öog de av tuiQtjTÖv Atyevcu de nXijdvg (xev to duxiQeröv

dvvdps* elg fjq Gwe-fi, fiiye&og de tlg cvveyft. Hiernach

heisst das Theilbare Quantum, wenn ihm die Theile in-

wohnen (immanent sind, Zvvtuxqxovto) , und jeder Theil

seiner Natur nach ein Eins und ein Bestimmtes ist.

Wenn das Geschlecht in seine Arten getheilt wird, so

sind diese Theile, die erst durch hinzutretende Unter-

schiede aus dem Geschlecht erzeugt werden, nicht un-

mittelbar im Ganzen enthalten ($vv7iccqxpVTa ) un& s'e

den kein solches Einzelnes, wie die Tbeile des Quantum,

Daher wird dieses Merkmal hervorgehoben. Das Quan-

tum zeigt hier eine Verwandtschaft mit dem Stoff, auf

welche wir schon früher hinwiesen. Denn der mate-

rielle Grund wird wiederholt durch das Verhältniss des

frvndtQxov bezeichnet (i% 0$ yiyvercci « Ivvnd^movtog, otov

ö %cdxdg tov dvd^dvtog, inetapbys. 2. p. 1013, a, 24.

die im Sinne des Aristoteles aufgesucht werden muss. Vergl.

Simpl. fol. 40, b. und besonders die Ansicht des Porphyrius

fol. 41, a, f. 9.
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phys. II, 3. p. 194, b, 24. metaphys. 4 1. p. 1013, a, 4.

u. s. w.). Wenn es scheinen könnte, als seien in der

Bestimmung der Theile ( tv r* xai rods n) allein die Ein-

heiten der Zahl berücksichtigt, so wird vielmehr neben

die Menge die räumliche Grösse gestellt, deren Theile

ebenfalls für sich zu einem Ganzen werden können. Dass

indessen eine solche Erklärung das, was erklärt werden

soll, stillschweigend voraussetzt, erhellt leicht. Wer das

Quantum nicht kennt, wird die Theile nicht verstehen,

welche eigentlich das Quantum in sich wiederholen.

Sonst könnte er der Erklärung die Theilung des Be-

griffs in die inwohnenden Merkmale unterschieben; denn

auch der Begriff kann insofern als diatqeiöv sig ipv7rctQ-

xovta bezeichnet werden.

Daher verfahrt die Schrift der Kategorien richtiger,

indem sie keine Erklärung des ixoaov unternimmt. Sie

theilt sogleich die Grösse in Discretum und Continuum

ein {dtaoQttffiSvov und üvve%ig) und dieselbe Bestimmung

liegt der angeführten Stelle der Metaphysik zu Grunde;

das Discrete ist bei der Menge ausgedrückt diaiqsxdv dv-

vdpsi sig fri} fSvvetfi. Zur Erläuterung des in sich abge-

setzten (discreten) und stetigen (contimürlichen) Quan-

tums heisst es categ. c. 6. p. 4, b, 22. <?£ SiooQMXfievop

/*£v ofov aQidftdg xai Xöyog, <Svvs%ig di otov ygaftfifj, hxupct-

vsia, üüSfia, in d$ nagd xaüxa xqovog xai xorcog. Die Zahl,

deren Einheiten als Theile für sich gedacht werden, und

das Wort, das sich in seinen Silben in sich absetzt, sind

Beispiele des Discreten
;
Linie, Fläche, Körper, und aus-

serdem Zeit und Ort Beispiele des Continuirlichen; und

zu den letzten fügt die Stelle der Metaphysik die Be-

wegung. Metaphys. J, 13. p. 1020, a, 28. xä de <og xlvy-

<ttg xai %QOVog 9 xai yaQ xavxa noo' äxta Xsysiai xai GWExq

rt» htstvm dta^etä flvai <op xavxa näSy Xfya> ov xd

xivovpevov ätt? o exivqxhj
9

xto yäg Tvoadv elvai ixefro xai tj
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xivrjöu; no<sj\. 6 xqovog tavtfjp. Die Bewegung "wird

nicht insofern als Quantum bestimmt, als der Kör-

per, der sich bewegt, ein solches ist; denn dann hiesse

die Bewegung nicht selbst Quantum. Die Bewegung ist

jedoch ohne den Weg nicht zu denken, den sie be-

schreibt (8 &avi^); und nach dieser Seite hin fallt sie

unter das Quantum. Es ist darin freilich nicht die Be-

wegung selbst, nicht ihre eigene That betrachtet; denn

das Quantum, das gemessen oder getheilt wird (Aritote-

les bestimmt das Quantum nach diesen Merkmalen), wird

schon wie in der Ruhe aufgefasst und als Erzeugniss der

Bewegung; und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter

die Quanta an und für sich, sondern nur beziehungsweise

{tuiv xcctu ovfjßiß/jxdg nocdSv)^ aber es ist der Bewegung

dieser Bezug auf das Quantum nothwendig, und sie ge-

hört insofern hierher. Es wird später erörtert werden,

welche Schwierigkeiten es hat, die Bewegung unter Eine

der Kategorien abschliessend unterzubringen.

Wenn in der Stelle der Metaphysik (J, 13.) das

Quantum als das T heil bare bestimmt wurde (diatgsrov eig

xot h>v7ia(yiovTa\ so hängt damit das Merkmal zusammen,

an welchem nach Aristoteles diese Kategorie erkannt wird,

der Erkenntnissgrund. Denn was in der Sache tbeilbar

ist, ist eben dadurch für den Begriff messbar. Dies Kri-

terium erhellt aus metaphys. / (X), 1. p. 1052, b, 18, wo
bei der Erörterung des Eins fortgefahren wird: fjuxXiga di>

tö fiifQOV [«&>ca] 7IQ(3tov exd^ov y&ovg xai xvquatata tov tvo-

<tov" ivrsti&sv yäq ini tä äXXa iX^Xv^ev. Das Eins ist das

erste Maass eines jeden Geschlechts und im eigentlich-

sten Sinne des Quantums; denn von diesem Gebiet ist es

auf die andern übertragen, (istqov ydq i<;iv « td no-

<fdv y lyvwGxetai. yiyvcSdXSTai 6' q ivi % aQt^fjua rd noöov rj

reoeöv, 6 &ägt&iM)$ änag tvi. tage näv xö TtofSov ytyvcoctxercu q no-

ttdv rw ivl, xai <a TtQüitw notia yiyvtaCxeTat, tovto avxd bf' did zd

6
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Sv ägid-pov ägxij
f}

äQi&fiog. ivtiv&sv di xeU h> totg ccXXoh;

Xiyszai phqov « 7tQwrü) re txasov yiyvbuGxercu xai %d (x£tqov

sxäsov IV iv fujxei, iv rcldra, iv ßdfhi, h ßagsi, iv

Das Quantum ist das Messbare und ob etwas Quantum

sei, wird am Maass erkannt. In der That wendet Ari-

stoteles dies Kennzeichen an, z. B. oateg. c. 6* p. 4, b,

33*) wo er den Zweifel, ob das Wort ein Quantum sei,

dadurch niederschlägt, dass das Wort nach der Länge

oder Kürze der Silben gemessen wird. 1

) Es ist zwar

nur ein Erkenntnissgrund, nicht der Grund und das We-
sen der Sache selbst; denn das Quantum, das gemessen

wird, liegt selbst dem Maass zu Grunde. Aber im ari-

stotelischen Sinne führt das Merkmal weiter. Die Zahl

wird danach die Grundbestimmung des Quantum.

Dies Verhältniss zeigt sich auch anderweitig. Ari-

stoteles stellt in der Schrift der Kategorien die discrete

der continuirlichen Grösse voran, das duaqtCfUvov dem wv-
$%ig. J

) Schon die Erklärer suchen dafür Gründe auf, 8
)

die auch nicht weit von der aristotelischen Auffassung

entfernt liegen. Im Aristoteles selbst finden wir folgenden,

pbys. V, 3. p. 227, a, 10. Bei der Erörterung der Bewegung
bespricht Aristoteles hineinschlagende Begriffe, z. B. die

Berührung {ämecr&at), die Reihenfolge (%>f£fc), das Ste-

tige (oweglc); und setzt die Reihenfolge, das eigentliche

Prinzip der Zahl, als das der Natur nach Frühere vor

das Stetige. Es giebt keine stetige Grösse, in welcher

nicht eine Reihenfolge zu unterscheiden wäre, aber es

1) categ. c. 6. p. 4, b, 32. u/guvjwg de xal 6 Xoyog luv Suoqi-

Gfifvuiv ic;Cv. Das Wort, aus mehreren Silben bestehend, ge-
hört zu den io ihren Theilen unterschiedenen und in sich ab-

gesetzten Grössen: on fih ydg noaöv ic;tv 6 Xöyogj <paviQ6v

xajufxeTQtiTcu ydg cvXXaßg ßgux*fa xal fiuxgu,

2) S. oben S. 80. categ. c. 6. p. 4, b, 22.

3) Simplicius ad categ. 32, a, §. 10. ed. Basil.
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giebt Reihenfolgen, die nicht stetig sind. 1
) Die discrete

Grösse ist die abstractere, die allgemeinere, die als

solche dem Begriff nach früher ist; sie besteht ohne die

continuirliche, aber stellt sich in dieser, wie in der be-

sondern Erscheinung dar. Erst durch concretere Bestim-

mungen (ix ngogÖ&fscog) , die wesentlich in der durch-

gehenden Bewegung liegen, entspringt das Stetige (<fvv-

exig). Ans demselben Grunde stellt Aristoteles die Arith-

metik als Wissenschaft über die Geometrie. 3
)

1) pbys. V, 3. p. 227, a, 10. id <te ovv*xk t*w fa*Q fy<ty*f
-

vöv Wj Xiyw d* tfvui Gwexks ^uv *<*vio yhqiut xul ?»» id

ixarigov nigug otg umovxut,, xal ojgntQ Gt}fiutv(i lovvopu, gvv-

4%Ti7ou, iovzo 6' o\>x olöv tb dvoXv övioiv tlvut, ioXv icxuiow,

joviov dt duoQiGfUpov tpuveoov ön iv rovroig i$l to Gvi'f%£gß

l£ ojv iv Ii? ndpvxt yfaso&at xaid irjv Gvt'Utpw. xul wg ttots

ytvsxui to Gvv{%ov iv, oviw xal to SXov iqm iv, olov fj yöfxyoy

^ XÖXXrj fj dlfjj T} TTQOqffVGH» (fUVtQOV <?€ XUl Ott 7TQ ItJTOV TO

iqp«£qg iqtv. to pev ydq umöfitvov i<p(%fj<; urü/xf}

tlvaty to 6* iq>t%rjg °*> 7f uv umeG&ut' diö xul iv

nqotiQotg tw Xöyo) to iytg'ijg iqCv, olov iv ao*#-
fxolg, utpij 6* ovx fq*v. vergl. metapbys. K, 12. p. 1069, a, 5.

2) metapbys. A, 2. p. 982, a, 26. u\ ydq iXutidvnov uxoißi-

Ztgut, luv ix 7iQog&£cso)g Xufißuvofifrutv , olov UQi&fiqitxij

yeatfitTQfag. Um die Tvoog&tGig zu verstehen, ist der Ge-

brauch zu beachten. nQÖg&tGtg bezeichnet zunächst die Hin-

zufügung, z. B. die Addition als Prinzip der Zahl z. B. nie-

taphys. M, 7. p. 1081, b, 14. dvuyxtj doi&fJLiiG&ui> tov do»#-

fiöv xaid TTQÖg&tGtv, olov i^v dvddu nqög 70} ii'l uXXoo ivog

TtQogit&tviog xul trjv xoiüda uXXov ivog TtQog lotg SvgI noog-

tt&4vtog xul tj)v TcjQuöa ojguviwg. Ferner wird 7tQÖc.%ttGtg

in einen bestimmten Gegensatz zu uyufqeGtg gestellt, zuerst

arithmetisch, wenn es vom Unendlichen hcisst, metuphys. K,

10. p. 1066, b, 1. in jrgog&fGti rj difuiqiou i} ufuput, dann

logisch , inwiefern die untergeordneten Begriffe gegen die

höhern die concreten sind, metuphys. Z, 5. p. 1031, a, 1. Srj-

Xov lotwv Sn fiövtjg rrjg ovciug iqlv 6 oQiGfiög. tl ydQ xul

ivSv äXXwv xat^yoQtutVj dvdyxti ix nQogdiGtojg etwa, olov rov

6°
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Aristoteles nimmt den Begriff der Bewegung zu

Hülfe, um daran das Continuum (owcg&) zu bestimmen;

zwar nicht die Einheit der erzeugenden Bewegung, aber

die Bewegung der gewordenen Sache. Dasjenige ist ein

Continuum, das nur zusammen und ganz bewegt werden

kann. Metaphys. J, 6. p. 1016, a, 5. cwtxh ö*s Myerai

od xivfitog lila xad* avtd xal ^ ottv « äXloag* pia 6* otT

ädtctiosTog, äduxioeTog de xatct %qovov. So ist nach der hin-

zugefugten Erläuterung der Ann, der Schenkel, die ge-

rade Linie ein Continuum, inwiefern dieselbe Bewegung

den ganzen Arm, den ganzen Schenkel, die ganze gerade

Linie trifft.

Es ist von Alters her aufgefallen, 1
) dass Aristoteles

das Wort (Xoyog) unter das discrete Quantum gestellt

hat. Indessen ist dabei von der geistigen Seite des Wor-
tes, der Vorstellung, nicht die Bede, sondern nur von der

leiblichen, dem Laut, indem darin die Silben, die sich

nicht berühren, und deren Länge und Kürze betrachtet

werden. 2
) Das Wort, durch räumliche Organe erzeugt,

jioiov xal TTtQtnov' ov yuo uvev uQt&fiov ovSi tö &r}Xv ärev

£mov. id S' ix 7TQOQxH<rmg Xiyoj iv olg CvfißaCvn ö*ig id avio

XiytiVj togneo iv rovrotg (wo die noög&wg die zu dem All-

gemeinen hinzugetretene Differenz bezeichnet). Wie über-

haupt die Mathematik 7« lg oupuuQiamg zum Gegcostande

hat, so ist in der Arithmetik die äqxttotfftg am höchsten ge-

steigert und die dagegen concreterc Geometrie ist schon be-

ziehungsweise eine Wissenschaft ix noog&iGtwg. Vergl. ana-

lyt. post. I, 27. p. 87, a, 35. Xiyw 6' ix noog&fotwc, olov fio-

väg oveta ä&eiogj Giyfirj ö*£ ovcCa &tjög, xaviyv 6* ix nqog-

&icwg. In demselben Sinne steht die discrete Grösse der

continuirlichen voran.

1) Simplic. fo). 33, a. §. 18 ff. cd. Bas.

2) categ. c. 6. p. 4, b, 32. wgavrwg de xal 6 Xoyog tojv dtwoi-

Cftivojv it;Cv on fiiv yäg noeöy i&v 6 Xoyog, tgxxveQÖv xaia-

jttjQHiai yuQ GvXXaßji ßga^ita xal fxaxoa. Xiyta 6e avtöv idv
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kommt nicht räumlich, sondern zeitlich zur Erscheinung.

Die einzelne Silbe für sich würde, scheint es, in der ari-

stotelischen Betrachtung als ein Cootinuum anzusehen

sein, inwiefern Eine Bewegung durch sie hindurchgeht.

Indessen das mehrsilbige Wort ist als Ganzes ein Quan-

tum, aber in seinen Theilen abgesetzt und verhält sich

insofern wie die Zahl, in welcher die einzelnen Einhei-

ten unterschieden gedacht werden.

Wenn zunächst Linie und Fläche und Körper stetige

Grössen sind, in welchen die Grenzen der Theile in ein-

ander gehen, so tritt zu ihnen Zeit (%QOVog) und Ort («o-

Ttoq ). In der Gegenwart berühren sich Vergangenheit und

Zukunft; und da die Theile des stetigen Körpers einen

Raum einnehmen, so muss dieser Ort stetig sein, wie

sie. 1
) In der entsprechenden Stelle der Metaphysik (J9

13. p. 1020, a, 28.)
2
) nennt Aristoteles den Ort nicht,

aber Bewegung und Zeit. Doch sind sie nicht selbst und

an und für sich Quanta, sondern nur beziehungsweise

(xard üvfjLßtßipcog) i die Bewegung, inwiefern der Weg, der

durchlaufen wird, (5 hw^dri) ein Quantum ist, die Zeit,

weil es die Bewegung ist. Dies letzte stimmt mit der

bekannten Ansicht dos Aristoteles überein, welche die

Zeit für die Zahl der Bewegung erklärt. In der Schrift

fjktm <po)vfjg Xöyov yip'opevov. nqog ovdiva ydg xowov oqov

aviov 7« fJtÖQta GwdniH' ov ydg xoivog öqog nQog ov ai

CvlXaßal uw&niovGiv, dXX' ixdtrj ditoQizat avirj xa&* avnqv.

1) categ. c. 6. p. 5, a, 6. I'cj* de xai 6 XQÖvog xat 6 %6nog i(3v

loioviwv 6 yuQ vvv XQ°V0$ owdmet nQÖg tdv naQtXrjXv&öta

xai löv fUXXovxa. (vergl. phys. IV, 13. p. 222, a, 10.) ndUv
6 ionog ruiv cvvexufv IqC' xonov ydq nm id tov CiDfiaiog fio-

Qia xai(xH> « itqog nva xowdv oqov cvvdnxu. ovxovv xal za

wvtdnov fiÖQta, tagte tfwtxfig dv eXij xal 6 %6nog* 7tQÖg

ydo eva xotvov oqov atfrov tu /toQwt öwdrtiet.

2) Siehe oben S, 80.
, ,

*
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der Kategorien ist die Zeit wie in der unmittelbaren Vor-

stellung aufgefusst, inwiefern in der Gegenwart Vergan-

genheit und Zukunft in einander gehen; in der Metaphy-

sik ist ihr Zusammenhang mit der Bewegung genauer be-

rücksichtigt; und daher ist sie an jener Stelle geradezu

und unmittelbar, an dieser erst durch vermittelnde Bezie-

hung (xard avfißtß/jxög) zum stetigen Quantum geworden.

Zwur scheint nach der Stelle der Kategorien der Ort

erst durch die Yermittelung des den Raum einnehmenden

Körpers zur stetigen Grösse zu werden, und insofern auch

der Ort erat beziehungsweise (xatec övpßtßfptos) ein Quan-

tum zu sein. Indessen ist der in den Kategorien ange-

führte Grund nur ein Beweis und eine Rechtfertigung,

dass der Ort zu den stetigen Grössen gehört, aber kei-

neswegs der innere Grund der Sache, durch den erst der

Ort zu einem Quantum würde. Wenn nicht der Raum
unmittelbar als stetige Grösse betrachtet würde, so wäre

kaum für irgend ein Anderes das Recht dazu da. Es ist

daher kein Zufall, dass in der Stelle der Metaphysik der

Ort oder Raum (tötwoq) nicht neben die Bewegung und

die Zeit gestellt und nicht, wie diese, bloss beziehungs-

weise (xard (fvfißsßfptög) für ein Quantum erklärt wird.

Wir enthalten uns der Kritik. Denn sonst würde es sich

fragen, ob nicht die Einheit der Bewegung, weit entfernt

erst durch fremde Vermittelung ein Quantum zu sein, ge-

rade der hervorbringende Grund alles Stetigen ist.

Raum und Zeit, und zwar nicht bloss der allgemeine

Raum, sondern ebenso der Ort, den ein Körper einnimmt,

gehören hiernach unter die Kategorie des Quantum. Wie
kann es denn geschehen, dass daneben das Wo und das

Wann (nov irndnori) als eigene Kategorien gestellt sind?

Diese Frage bebandelt schon Simplicius 1

) und wir beant-

1) Sintplic. ad categ. fol. 34, a. §. 27 ff. ed. Bas.
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worten sie am besten aus Aristoteles selbst. Es wird

phys. IV, 13. p. 222, a, 24. das vcoti als die Bestimmung

der Zeit in Bezug auf die Gegenwart erklärt. ') Wenn
es dort „einst*4 bedeutet und den Zeitpunkt im Gegen-

satz der Gegenwart bezeichnet, so ist das noxi als Kate-

gorie altgemeiner und begreift ebensowohl das Jetzt wie

das vergangene oder zukünftige Einst. Es hat aber zu-

nächst den Zeitpunkt im Auge, den Bezug zum Frühe-

ren oder Späteren, und die Zeit in ihrer Dauer, die

nackte Zeit als Quantum ist eine anderweitige Bestim-

mung. In demselben Sinne ist das no$ zu verstehen. Es
handelt sich darin nicht um die stetige Grösse des Rau-

mes, sondern um die Einreihung eines Ortes in die be-

kannten Oerter, um das Verhältniss eines bestimmten Or-

tes zu den umliegenden. 3
) Darauf führen auch die Bei-

spiele categ. c. 4. p. 2, a, 1. ixov o*£ otov iv AvxzUa, iv

äyoQq, TWti di olov i^dig^ tüqv&v.*)

Eine zweite Eintheilung kreuzt die erste, indem sie

als Merkmal hervorhebt, ob die Theile des Quantum

räumliche Lage haben oder nicht, categ. c. 6. p. 4, b, 20«

toÜ di Ttoöov td fjtiv duaQtfpivov rd d$ oW«%&, xal rd

fiiv ix yHßw irfvTtav nqdg äXXtjka zwv §v avtotg fioqloav ßw-

krpte, td dh odx i£ fyovxwv xMtov. Dies wird so ausge-

1) pliys. IV, 13. p. 222, a, 24. id Se xro?« x°tv0S w^o/ifros nötig

io TtqdxtQOv vwj olov itoik iXfady Toofa xal noil ?<;a* xaia-

xXvGftög' Sit ydo iztneody&ai ngog id vvv.

2) phys. 11^ 5. p. 206, a, 2. i6 yt nov iv T6nep xal id iv loituy

TtOV*

3) Dabin entscheidet sich auch Simplicius a.a.O.: äXXtj fiiv l<w

iwota tov xqovov xud"* ijv Ity Sidqrjfia 6 XQ^vog, äXXrj Si rov

ixoil xa&' ijv rj G%iGi>g ttov iv t(S %o6vb) #£ü>oma* ngog jov

Xqovov. Kai inl \6nov 6i xal iujv iv zonw 6 avtog dofideu

Xöyog' diöiTtQ Ao^oi(Xi\g oo&wg dXXaxov fiiv tO'tjCt id nocd,

dXXaxov ö*l iqv itqdg za nocd xavw qg£<n# xuitia£sv.
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führt, 1

) dass Linie, Flüche, Körper und die Theile des

Raumes Lage haben, da sich darin die Theile einander

berühren; hingegen die Zahl und die Zeit und das Wort

nicht aus Theilen bestehen, welche Lage haben. Die

Zeit ist zwar eine stetige Grösse, aber ihre Theile haben

nur Folge (rd£*$), keine Lage (&£<ug). Da keiner ihrer

Theile beharrt, so kann er auch keine räumliche Lage ha-

ben. 3
) Dasselbe ist beim Wort der Fall, und auch bei der

Zahl weisen die Theile in der Reihenfolge des Früher oder

Später nur auf eine Ordnung hin (ntjfc). Dass beide Ein-

thcilungeu nicht parallel gehen, vielmehr, auf verschie-

dene Merkmale gegründet, einander schneiden, erhellt

insbesondere an der Zeit. Sonst würde es scheinen, als

ob das Stetige auch das Räumliche wäre und die in sich

unterschiedene Grösse die nicht räumliche; aber nur letz-

teres ist richtig. Wenn Aristoteles an eiuer andern

Stelle die dichotomische Eintheilung nach einem Merk-

mal und dessen reiner Negation verwirft, denn das Nicht-

seiende habe keine Arten (d. partib. animal. I, 3. p. 642,

b, 21.) t so ersetzt er auch in unserer Stelle die anfangs

negativ gegebene Bestimmung (ro dl ot)* i£ fyovTtav &4-

&v) durch den der xMüig gegenüberstehenden positiven

Begriff der rdl-ig.

Eine Anwendung dieser Begriffe zur Unterscheidung

des zusammenfassenden näv vom räumlichen SXov findet

sich metaphys. J
9 2G. p. 1024, a, 1. in to0 maov i%ovtog

aQX$v xai \i£öov xal %fS%axovy 6d<av fiij nout jj -didig dior-

(foqdv, Ttäv Xiyezcu, octov dl tiomT, olov*

1) categ. c. 6. p. 5, a, 15.

2) categ. c. 6. p. 5, a, 26. ovdt tu iov %qovov (&4gw fyf*)'

vnofxivH yuQ ovdiv twv iov %q6vov fxoqCwv 8 <f« firj tc&v vno-

fAivovt JiuJg äp lovjo &£<fty md fyo*j

* » • *

i *

. % « • tw * m >»
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Wie bei der Substanz geschehen, so sucht Aristote-

les in der Schrift der Kategorien auch das eigentüm-

liche Verhalten des Quantum auf. 1

) Dem Quantum als

solchem ist nichts entgegengesetzt. Das Viel und We-
nig, das Gross und Klein, die als Gegensätze innerhalb

des Quantum erscheinen, gehören dem Relativen an, wie

Aristoteles ausführt. Das bestimmte Quantum als solches

hat keinen Gegensatz. Es ist nur scheinbar ein Wider«

spruch, das8 sich der Gegensatz des Quantum am meisten

im Räume finde, wie das Oben und Unten. Schon die

Erklärer haben bemerkt, dass dieser Gegensatz nicht den

Kaum als Quantum angeht, sondern vielmehr in das Wo,
die räumliche Bestimmtheit falle. Andere versuchen eine

andere Lösung. 2
)

In demselben Sinne löset das bestimmte Quantum,

z. B. das Drei ellige, die Zahl drei, vier u. s. w., keinen

Gradunterschied zu (fiäXXov xal ^ttoj>). Eine Zahl ist

drei, aber nicht mehr oder minder drei.

Dagegen wird das Gleiche und Ungleiche als eigen-

thümlicher Begriff des Quantum anerkannt. 3
)

-13. Aristoteles behandelt die Qualität in der Schrift

der Kategorien c. 8. p. 8, b, 25., welche Stelle durch me-

taphys. Jy 14. p. 1020, a, 33. zu ergänzen ist.

Zunächst ist von der engern Bedeutung, in welcher

das noiov die bestimmte Kategorie bezeichnet, ein weite-

rer Gebrauch zu unterscheiden. Wenn das Geschlecht

(z. B. baov, äv&Qamog), überhaupt das Allgemeine die

individuelle Substanz (nq^tj ovakt) bestimmt, so sagt es

in Bezug auf dies Daseiende ein Quäle aus und dieses

1) esteg. c. 6. p. 5, b, U.

2) Simplic ad categ. fol. 36, a, §. 41. fol. 37, a. n. 50. vergl.

schol. coli. p. 58, b, 19.

* I M A R nc
BISUSTEM
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kann in dieser Bedeutung die zweite Substanz selbst sein.

Vergl. categ. c. 5. p. 3, b, 16.') Im Unterschiede von

diesem allgemeinen Sinne wird die Kategorie crnAu; Ttoiöv

n genannt.

In einer andern Stelle vertritt die mucTifg wie die

hauptsächlichste Kategorie, die der Substanz gegenüber-

steht, die Aocidenzen überhaupt als Prädicate der Sub-

stanz, analyt. post. I, 22. p. 83, a, 36. 3
)

Von beiden allgemeineren Bedeutungen scheidet sich

die Kategorie der Qualität mit ihrer besondern Rich-

tung ab.

Das Kapitel der Kategorien eröffnet die Qualität mit

einer Bestimmung, die an sich leer ist, wie ein nacktes

Wort, wenn man sie, isolirt, wie sie dasteht, für eine De-

finition nimmt, categ. c. 8. p. 8, b, 25.

xod* jjfv 7toioi tweg efvat Xdyovxcu. Wenn man sagt, dass

das Abstractum durch das Concretum erklärt sei, so ist

damit in diesem Falle nichts gethan; denn das an-

schauungslose Pronomen izotov ist nicht viel weniger ab-

stract, als die schon von Plato im Theaetet (p. (82, a.)

gebrauchte Trotövijg. Indessen erhält die vorangeschickte

Worterklärung durch die spätere Erörterung (p. 10, a,

27.),
3
) dass das Adjectiv der Eigenschaft von dem diese

1) categ. c. 5. p. 3, b, 16. ov ydq fr i& to vnoxttftevov (SgntQ

y nQojirj ovda, dXXd xaid noXXwv 6 äv&Qtunog Xiynat xal

to £(pov. o\>x dnXutg dt noUv tt C^oUvh, uigmq to Xtv-

xov ovöiv yuQ äXXo crjfiaCvtk tö Xbvxov dXX* tj noiov. to 6i

ttäog xal id y(vog neqi ovatav id nowv ä<poQ(&r itoiäv yug

nva ovffCav Grjfjiatvtt. Vergl. metaphys. Z> 1. p. 1039, a, 1.

2) aoalyt. post. I, 22. p. 83, a, 36. In tl ^ tovio jovdl

noiÖTrjg xdxitvo toviov, f*t]Ss noUxi\xog noiöirig, dSvvaxov dv-

xtxartjyoQHffd-cu äXXjXwv oviwg, wo der Zusammenhang lehrt,

dass von den av/ißeßijxöza überhaupt die Rede ist

3) cate£. c.jjL ^^0, a, 27. nowijieg oh tlttiv al d(flt*4vtu,
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Eigenschaft setzenden Substantiv stamme {naQuvvpug),

einigen Zusammenhang. Nur der Endung nach verschie-

den wurzelt das Adjectiv in dem abstracten Substantiv

(olov cM tijg XsvxörrjTog Xsvxdv xal ävcd tijg yQauuaTtxyg

ygauaavucdg xal a7tx> %%g SixaiOGvvyg dtxatog, (agavzwg de xal

inl twv dXXcov). Diese Ansicht herrscht in der vorliegen-

den Stelle und ist bereits oben in andern Beziehungen

durch Beispiele belegt worden. >) Wir finden in dieser

Bemerkung zwar eine Spur, die auf die grammatische

Verwandtschaft der Kategorien fuhrt. Aber schwerlich

sollte hier bloss Etymologisches beigebracht werden. Die

Form der Wörter, das eigentliche etymologische Kenn-

zeichen, würde gerade das Entgegengesetzte, die Abkunft

der abstracten Substantiven von den Adjectiven, ergeben.

Daher ist hier um so mehr eine reale Bedeutung zu su-

chen. Den Grund der Aeusserung setzt Aristoteles über-

haupt in die Kraft, wie er z. B. in diesem Sinne die Ver-

botet dl zd xaid mviag naooJvvfiütg Xtyöptva rj dnojgovv aX-

Xwg an' aviwv. inl fiiv ovv züiv nXtCqutv xal c%tdov inl ndv-

zojv naqutvvinog Xiyna* s olov änd lifg Xtvxöiijtog Xevxog xal

and zi\g yQafApauxijg ygafiftauxog xal ano zrjg otxatoGvvijg

Stxatog, ugavjojg dl xal inl z(3v dXXu>v. in' iv(mv dl oiu zd

afj xtiefrat taTg nowxijciv ovo^uta ovx ivoi^tza* nagiovvuiag

an* uvxojv Xiyta&a*, olov doouirxög fj nvxuxdg 6 xazd dvva-

fsuv (pvmxrjv Xtyöpsvog an' ovdsfuug noiönpog nagojvvfAwg Xi-

ytza*' ov ydq xehcn dvöfiaia zutg dwdptto xa&* äg ovxov

nokol Xiyovxat, uigntQ zaXg imtfpaig xa&* äg nvxnxol ij na-

Xu^Qtxol xazd didfrmv Xiyoviai* nvxnx^ ydg XtytiM int-

xal naXcuaotxb notol d* ano zotiwv nuQaivvfiojg ol dta-

xiCfuvot Xiyovrut. ivCozt dl xal dvöpazog xttfJvov ov Xiytw*

noQwvvfjuag zd xai' avx^v notdv Xtyofktvov, olov ano xrjg dos-

zqg 6 cnovSdtog' ia) yaq donijv fyw önovöaTog Xiytzatj dXX'

ov naqwvvawg ano tijg aQdrjg. ovx inl ttoXhüv dl zö zotov-

zdv htv. notd zoCvw Xiytzat zd naQU>vvf*ü>g and zulv elorifii-

vwv notoxywv Xtyöptva $ dnutgovv aXXotg an' aixwv.

1) Siehe oben S. 28.
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mögen der Seele, rd ÖQtTntxov, afa&qTtxöv, dutvotputov, x*-

vfinxdv xcctd %6nov annimmt (vergl.phys.11,3. p.l95,b,21.);

und insofern bestimmt er auch etwas als itomv nach der

7vowtt}<; \ und in derselben Beziehung weist er, wie es scheint,

auf das 7iaQ<avvfjuag JUysöxhu hin und deutet es danach/

Die Schrift der Kategorien erörtert den Inhalt des

Begriffs nicht und unternimmt es sogleich, den Umfang

der Qualität in den Arten zu gliedern. Den Erklärern

wird es schwer, das hindurchgehende allgemeine Wesen
zu bestimmen. 1

) Wir suchen zu dem Ende die in der

Metaphysik enthaltenen Bestimmungen auf, um sie dem-

nächst an den in den Kategorien entworfenen Arten zu

erproben.

In der Metaphysik (J, 14. p. 1020, a, 33.) wird die

Qualität durch den Begriff der Differenz erklärt, und

zwar theils als Differenz des Wesens, z. B. wenn die

Eigenschaft des Kreises so bestimmt wird, dass er eine

Figur ohne Winkel ist, theils als Differenz der Bewegun-

gen und Thätigkeiten, z. B. wenn das Gute, die Tugend,

das Laster als Eigenschaft angegeben wird. Hiernach

wird die Qualität, wie es scheint, immer so gefasst, dass

sie den Unterschied des Besondern gegen das Allgemeine,

sei es gegen das allgemeine Wesen oder gegen den all-

gemeinen Begriff der Thätigkeit, hervorhebt. In der Qua-

lität wird das Unterschiedslose unterschieden. Insofern

gehört das Quäle der bestimmten Natur an, während das

Quantum an sich unbestimmt ist.
2
)

Aristoteles hat sich bemüht, sowohl an dem Unbe-

wegten, z. B. den Eigenschaften der Zahlen, wie etwa

die Potenzen als solche angesehen werden, als auch an
. .

* •

1) Vergl. Stmplic. ad categ. fol. 57, a. §. 17. ed. Bas.

2) metapbys. Kt 6. p. 1063, a, 27. 17 <f' ovaCa xaid 10 noriv,
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dem Bewegten, z.B. den Eigenschaften der Dinge, Wärme
und Kälte, Schwere und Leichtigkeit u. s. w., diese Erklä-

rung durchzuführen, und bezeichnet dabei als den eigent-

lichsten Begriff die Differenz des Wesens. 1

)

Und gerade dieser eigentlichste Begriff hat, mit der

Schrift der Kategorien verglichen, Schwierigkeit. Es ist

bereits oben gezeigt worden, 2
) wie zwar die speeifische

Differenz sich der Qualität zuneigt, aber, von dieser Ka-

tegorie als einein Accidens geschieden , obzwar selbst

keine Substanz, doch wesentlich der Substanz verbleiben

soll (categ. c. 5. p. 3, a, 15 ff.). Die Schwankung, die

dort sichtbar wurde, kehrt hier wieder. Denn die Diffe-

renzen des Wesens sind die speeifischen Differenzen, wie

dies an dem Beispiel der Potenzen, der Figuren deutlich

ist. 3
) Es fragt sich daher, wie sich dieser Begriff (oW-

1) metaphys. J> 14. p. 1020, b, 13. <T/f66v drj xaid dvo loonovg

Xfyon' uv tö notov xal toviwv ivu iov xvQnjjiatov nqmri fiev

yuq noioirjg j\ jrjg ovßCug diatpood. TavTrjg oV n xal rj iv totg

äQt&poTg noiözrjg fi4gog' dtuyoqä ydq ng ovCtutv aXX* y ov

xwovfihwv y ovx f(
xwovfieva. id & nd&t} iwv xivovfievatv

fj

xtvovfieva xal al tmv tuvyaeam foatpoqat. UQrrij de xul xaxCa

t<Jv nad-rjfidmv pioog w &u(poodg ydo drjXovffi Ttjg xurföewg

xal irjg iveoyetagj xa&* äg noiovßw rj ndxsxova xuXüig rj (pav-

Xiag id iv xwrjcei, ovia' tö fiev ydo wdl dvvdfievov xwttG&M

jj ivegyetv dya&öv, tö 6' vidi xal ivantog fiox&rjQov. fiuXtqa

di tö dya&ov xal xaxöv üypoUvei tö ttoiov liü icSv ipyjvx10*

xal tov7U)v (iüXk;u inl totg ^ovo» itQoafytav. Vergl. top. IV,

2. p. 122, b, 16. ovdepta ydo dtuepood öqfjtatvei jC i<&v> dXXd

puXXov Ttotov ttj xa&dirsQ tö Ttttpv xal to dtnow (im Be-

griff des Menschen) top. IV, 6. p. 128, a, 26. xal on r] fiiv

diatpogd nötÖTTjzu tov y£vovg dil GrjfiaCveij tö de* ytvog irjg

diatpogug ov. phys. V, 2. p. 226, a, 27., wo es zur Hervor-

hebung der Kategorie der Qualität heisst: Xiym de tö

noiov ov tö iv ti/ ot/oY«' xal ydo rj dw<pood ttoiov.

2) Siehe oben S. 55 f.

3) metaphys. Jy 14. p. 1020, a, 35. xal xvxXog noriv n o^ifoia
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yoQct rj xatd zip oüölav) zu den in der Schrift der Kate-

gorien aufgezählten Arten verhält.

la der That sind die Arten nur zusammengebracht,

und nicht aus einem Allgemeinen abgeleitet oder entwor-

fen, wie aus einer Aeusserung erhellt, in welcher einge-

räumt wird, dass möglicher Weise noch andere Arten der

Qualität hinzutreten möchten (p. 10, a, 25 ) ') Jedoch ist

die Cintheilung anderswo, wie es scheint, vorausgesetzt,

und galt daher für vollständig und fest Diese Arten der

Qualität sind erstens Qig und äuxfh&g, habitu* und dU-

posttio, dann (pvaixi) dvvapig jj ddwafUa, Kraft, ferner

mx&oq, Affection, endlich oyfjpct, Figur und Gestalt. In

der nikomachischen Ethik II, 4. p. 1105, b, 19. wird der

Begriff der Tugend untersucht, und es heisst dabei : fitrd

de xavxa %i i&v y äoerj} axsTtziov, iml oiv rä hf ifwxfi

ytvopeva tqia hi, nady, dvvdpHg, vovzwv &v £mj %

aQSTij. Hier sind offenbar die Arten des tvowv die Basis

eines indirecten Beweises geworden, um die Tugend als

zu bestimmen. Denn dass sich G%Wa &1* vierte Art

in der Stelle nicht findet, darf nicht befremden, da dieser

räumliche Begriff für die ethische Frage von selbst aus-

geschlossen war.

Wenn man diese vier Weisen der Qualität mit dem

in der Metaphysik gegebenen allgemeinen Begriff ver-

gleicht, so sind die drei ersten, Habitus, Kraft, Affection,

allerdings Unterschiede der Thätigkeiten und Bewegung,

8tt ayunov , wg tijg diayoQäg trjg xutd njv ovotav 7TOt6trjrog

overjg. p. 1020, b, 3. ulgntQ ot äoi&fiol noioC uvtg, olov oi

Gvvxteio* xal prj fxövov Igp' %v ontg dXX* pC/irjfia td

ntdov xal 16 ztotov (ovio* 6' tlotv ol nocdxig nocol rj no-
adxig noadxig nocot).

1) categ. c. 8. p. 10, a, 25. Xffvog fib> ovv xal dXXog äv ng ya-
vt(r\ tQoitog notoiipog äXX' ot fiüXt^a Xsyöptvoti axtSoy

oviot tf<ny.

Digitized by Google



hingegen läset sich die vierte, Figur oder Gestalt, nicht

so fassen. Die Differenz des Wesens ergreift offenbar

das Ganze, während Unterschiede von Thätigkeiten zu-

nächst Einzelnes treffen. Wenn daher in der Gestalt,

z.B. des Kreises, der Quadratzabl, jenes Gesetz des Gan-

zen erscheint, welches ihr Wesen ausmacht: so ist in

dieser vierten Art die specifische Differenz gesetzt. Da-

durch trennt sie sich jedoch von den andern dreien und

steht nicht mit ihnen auf einer Linie; sie ist nicht, wie

die übrigen, ein cv^ißfßtjxöc^ nicht iv vnoxtifitva im Sinne

des Accidens und tritt eigentlich zur Substanz hinüber.

Nut da, wo die Gestalt aufhört das Wesen zu bestim-

men, und nichts als eine einzelne und untergeordnete

Seite der Sache wird, mag das ofcftua als ein cvfißfßfptog

den andern Eigenschaften gleich stehen. Auch Alexan-

der von Aphrodisias, der zu der Metaphysik die Stelle

der Kategorien vergleicht, rechnet das o^/ua zu der diu-

yoQci xctxä typ ovekev, und die andern drei Arten zu der

zweiten Gattung. Vergl. schol. coli. p. 710, a, 30. Wenn
man die Kategorien nicht vereinzelt, sondern die einzel-

nen im Gedanken des Ganzen auffasst, so ist in den be-

deutendsten Fällen des (tyw*a jener Conflict nicht weg-

zuläugnen.

Verfolgen wir nun in der Kürze die einzelnen Arten

und suchen sie, unbekümmert um das, was die alten Er-

klärer hinzuthaten, im Aristoteles selbst auf.

Als die erste Art werden $%ig und did&e&g, habitut

und disporitio genannt (categ. c. 8. p. 8, b, 26 ), und

ohne Erklärung wird jene durch Beispiele, wie Erkennt-

niss und Tugend, diese durch Beispiele, wie Wärme und

Abkühlung, erläutert. Sie sollen beide unter Einer Gat-

tung stehen, dadurch jedoch von einander unterschieden,

dass die Ijfc fest und bleibend, die dtd&ttfig wandelbar

und leicht veränderlich gedacht wird. Indem der Sprach-
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gebrauch mit der dtdtk&g diesen Nebenbegriff zu ver-

knüpfen pflegt, erscheint sie doch eigentlich als der all-

gemeinere Begriff, unter den auch die zur andern Natur

werdende i&g fallt. 1
) Es erhellt dies aus der Erklärung

in der Metaphysik 10. p. 1022, b, 1. did&#fig Xiysrcu

tov i%ovrog fJtiQij td£ig ij xard xonov fj xaxd dvvccfjuv jj xax*

sfdog. xHtiiv ydq dtX rtvd elvat, ü5$71€q xal xovvofut ötjXoZ iy

oW&rt;. In diesem allgemeinen Sinne geht die dux%k<tig

über die Zusammenstellung mit der und selbst über

die Qualität hinaus. Die Ordnung und Richtung der

Theile dem Räume nach wird die Gestalt ((tyfpa) bestim-

men; die Richtung der Kraft ist analog mit der Ordnung

der Theile gedacht; und wenn unter xccx* eldog die Ord-

nung des Begriffs zu verstehen ist, die sich in den Merk-

malen als seinen Theilen darstellt, so ist dadurch das We-
sen selbst determinirt. Aus dieser weiten Bedeutung zieht

Aristoteles, dem Sprachgebrauch folgend, die did&e<f$g in

eine Art der 7Wi6rtjg zusammen. Bei Plato steht ifw-

Xijg *ai dtd&stog (Phileb. p. 11.) neben einander. Aristo-

teles scheidet sie nach dem Merkmal des Beharrenden

und Leichtbeweglichen, und wie der Gebrauch an andern

Stellen zu ergeben scheint, wendet er die nach der

Seite der activen Kraft, die dtdfhiftg mehr nach der Seite

des passiven ZuStandes. 2
) In der Metaphysik {J

y 20.

p. 1022, a, 10.) wird die Ijfc als diejenige d*«#«r*s be-

zeichnet, die an dem Zweck geinessen wird (xad* ijv y
sv ij xcexiSg dtdxstxm xd dutxelpepov).

Als die zweite Art nennt Aristoteles die g>vütx$ <W-

1) categ. c. 8. p. 9, a, 10. tlal <te dl pfr xal dta&ttoig, al

Siu&fotig ovx l£ dvdyxrjg Qug' ol ydg f£f*$ Ijoros

xal foäxuriM yi mag xar* avidg, ol 6i dtaxelptvot ov näv-

xwg xal t£iv txovcw. Vergl. metapbys. J, 20. p. 1022, b, 10.

2) Siebe zu Aristoteles, über die Seele II, 5, §. 5.
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vafjttg rj cLdwapta, 1

) naturliches Vermögen oder Unvermö-

gen, etwas leicht zu thun oder nicht zu leiden. Nach

Aristoteles (metaphys. J, 12. p. 1019, a, 15.) ist es Grund-

begriff der dvvafug, Princip einer Bewegung oder Ver-

änderung in einem andern als andern zu sein {äyfi j*«ra-

ßXrjvixi) sv äXltn ij älXo); und selbst wenn der Gegenstand

des Vermögens, in welchem die Bewegung oder Verän-

derung geschieht, der Vermögende selbst ist, steht er dem
Vermögen als ein Anderes gegenüber (inetaphys. J, 12.

p. 1019, a, 17.) Dieser Begriff liegt auch in der Kate-

gorie der Qualität der dvvafug (pimxtj zu Grunde. Doch
ist sie nicht umsonst als (pvGutfj bestimmt. Die (pifotg wird

da unerkannt, wo etwas den Ursprung der Bewegung und

der Ruhe in sich selbst hat. In demselben Sinne wird

das Beiwort (pvGtxov angewandt, z. B. wenn der Leib, des-

sen Verwirklichung (Entelechie) die Seele ist, Gwfux. <pv-

cnxoV ooyavixov genannt wird (d. anima II, 1, f. 6. p. 412,

b, 6.). Da die Sgyccvixd, auch sonst so viel als mecka-

mca, zunächst die Werkzeuge der Maschine bezeichnen,

so musste durch den Zusatz oti/u* tpvüixdv üqyavvxov die

Vorstellung der auch bei der zweckmässigsten Maschine

immer noch von aussen kommenden Bewegung aufgeho-

1) categ. c. 8. p. 9, a, 14. Ihqov de yivog nomrpog xufr' 8 ttv-

xnxovg rj dqofitxovg rj vyitwovg rj voGutdug Xiyofitv xdt änXojg

ÖGa xard dvvctfxiv <pvG*xr)v fj udvvufiluv Xiynox. Sie wird wei-

ter beschrieben als die tpvGixrj Svmfitg rj aduvafjUa 70v noiif-

GaC iit fyadCwg rj (Mjdiv nuG%Hv , oJov nvxTixol rj SqOfuxoi ov

70} SiuxuG&at nojg Xiyoviut dXXd 70) dvva^nv t^etv (pvGixrjv

70v noirjGtU t* fyudCtüq, vyittvoi Si Myovrcu tq) SvvufMV e^eM*

tpvGixrjv tov (xr}S(v näGxHV ***** *vx6v70iv budCojg, vogoj-

Sitg 6* To) udvvafituv i'x(lv 9>v^xrjv 70v fir\div nuG%HV §ud(u)g

C7r6 70jv 7V%6viO)v. 6fioCü)g Ss 7ov70tg xut 70 cxXrjQov xal 76

fiuXaxöv K%W 76 fiiv ydo GxXr\Qov Xiynui 70) dvvufuv $XHV

7ov fjtr] fyudtwg dicuQeiG&(uJ 76 de fiaXaxov 70I ddvvanUxv

%Xtw 10V UVIOV 70V70V.



bell und das Princip der Bewegung nach innen verlegt

werden. Erst dadurch entstand der Begriff dessen, was

jetzt kurzweg organisch heisst. Auf ähnliche Weise ist

die dvvaftig (pvcftxij zu verstehen. Wenn sonst im Gegen-

satz gegen die ivtyyeia die dvVajtuc, wie bei der Materie,

selbst die schlechthin ruhende Möglichkeit, die passive

Potenz bedeuten kann, so ist durch die Erklärung dvva~

fu$ (ptKfuaj eine solche Vorstellung ausgeschlossen, und es

ist, welche äusseren Bedingungen auch erfordert werdea,

das Princip der Veränderung oder des Gegentheils in das

Vermögende selbst gesetzt. In diesem Sinne ist selbst

das Beispiel des Harten und Weichen zu fassen«

Einen Zusammenhang der ersten und zweiten Art

lehren die Beispiele, wie namentlich die Gesundheit, die

eben unter der duixteihQ auftrat, nun als Svvafug (pvcuttj er-

scheint. Doch sind beide Arten nicht dieselben. IKe

dwccpts tpvctxy reicht weiter. In dem angeführten Bei-

spiel drückt rftd&rt? die Richtung der dvva(ug yvmxij aus.

Der Unterschied zeigt sich besonders in der Ifo. Es ent-

steht die wenn die dvvafjug (pvcixij geübt wird; sie

ist eine durch wiederholte Thätigkeit gesteigerte und in

bestimmter Richtung ausgebildete övvafjug. So erwirbt

sich der von Natur zum Faustkampf oder Wettlanf Fä-

hige (ftv*nxo& dgofjuxog) durch Uebung der Kraft die

und in derselben Weise entwickeln sich Erkenntnisse und

Tugenden, die in der Stelle der Kategorien als f£tt£ be-

zeichnet werden. 1

) Insofern geht die dvvapu; <pv<funj der

voran ; aber es kann auch dvvdimg cpvGtnai geben, die

nie zu l£a; werden, indem sie, der Uebung nicht zugäng-

lich, bleiben, wie sie sind. Dahin wird das Beispiel des

Weichen und Harten gehören. Hiernach bereitet es Ver-

1) Ueber das Verhältnis« von dvvafug, iviqytH* und vergl.

det Verf. Erörterung su Aristot. über die Seele II, 1. 8.310 ff.
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legenheiten, die $%ig sainmt der didfa&g und die dvva^g

(pvtfuej als zwei Arten, die nichts mit einander zu thun

haben und sich ausschliessen, neben einander zu stel-

len. Sollte ferner die Ordnung der Arten nach der Ent-

stehung der Sache geschehen, so müsste die öVm/u? tpv-

toxrj als der weitere und bedingende Begriff der igig vor-

angehen; und dagegen verschlägt nichts der von Simpli-

cius') geltend gemachte Gegengrund, dass nach Aristote-

les das Vollkommene früher sei als das Unvollkommene,

da aus dem Vollkommenen das Unvollkommene, wie vom
Manne das Kind, und aus der Energie die Dynamis er-

zeugt werde. Auf die eigentümlichen Verhältnisse der

und den weitern Begriff der dvvetfug <pv<ttxy passt diese

Erklärung nicht.

Als die dritte Art der Qualität werden die mxxhjTixdl

iwukrjreg xcu nddy, obwol unter sich als bleibend oder

leicht veränderlich unterschieden, in eine Einheit zusam-

mengefasst (categ. c 8. p. 9, a, 28.).
2
) Wir sehen

uns vergebens nach einer allgemeinen Begriffsbestimmung

um, die lediglich in die Anschauung von Beispielen

übergespielt wird. Zwar bietet die Metaphysik (J, 21.

p. 1022, b, 15.) e^twas mehr, indem sie na&og als diejenige

Qualität bezeichnet, nach welcher es möglich ist, ver-

ändert zu werden ( aXkoiovadut,).
s
) Auch anderswo ist

1) Simplic. ad categ. p. 62, b, §. 44. ed. Basü.

2) categ. c. 8. p. 9, a, 28. xotrov Si yivog Trotöttjtog na&tixyxal

7totöiriug xai jrdi\h}* 6t id witidt olov yXvxvrt}g ts xaX

mxo6ttjg xai <^v^pvo??;g xal nävta ru tofaotg Gvyytvijj ir* de

&$Qfi6i7i$ xai tyvxQoifig xai Xtvx6xr\g xai fuXavta. $n pfr ovv

aJia» jrototrjitg eicij tpavtQov' tcc ydq foStypiva abtat noia

kiytttu xoti' avxdg, olov td fxiXi, xa) yXvxtoi\xoi dedix&cu yXvxv

Xiytxat, xai xo ffuifia Xevxov ja) Xwxöxriia StSix&ar wgavnog

6i xal ht% xt3v ctXXwv i^w.

3) ilietaphvf. Jf
21. p. 1022, b, 15. nd&og Mytxo» Aw pto

V
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wuxGyeiv und äXXoUoatg in die nächste Verbindung gebracht

(d. aniina II, 5. §. 1. p. 416, b, 34.)* Wenn man indes-

sen nach dem Begriff der dXXoUoatg fragt, so wird er um-

gekehrt durch die xivtjöig xaxd to notov (phys. V, 2. p. 226,

a, 26. metaphys. iV, 1. p, 1088, b, 32.) oder gar durch

fterafioHj y xaxd to nd&og ( metaphys. A, 2. p. 1069, b, 12.)

erklärt, und man wird wechselsweise von dem einen Be-

griff dem andern zugeworfen, ohne zu einem höhern zu

gelangen. In der Vorstellung der noiOTijtig naxhjrixai und

nädq herrscht das Verhältniss des Leidens und Aufneh-

mens (ö%c<röa*) offenbar vor. Um so mehr fällt die ety-

mologische Bemerkung auf, dass die notoryttg itudyxixai

nicht darnach so heissen, weil die Sache, die sie aufge-

nommen, sich leidend verhalte, sondern weil sie auf die

Sinne einen leidenden Eindruck zu machen fähig seien. 1

)

Schwerlich kann na&rjnxöv so viel bedeuten als jxd&ovg

noifinxov; es widerspricht der Analogie der Bildung und
sonst hat das Wort, wie z. B. im vovg 7iadrjxix6gy den ent-

gegengesetzten Sinn. Indessen ist es wichtig, dass hier

die Beziehung auf die Sinne, die sich allerdings in der

eigenthüinlichen Empfindung als Kräfte und nicht als

Uuanta fühlen, zum Maass des Qualitativen gemacht wird,

und es fragt sich nur, warum Aristoteles den Gesichts-

jzov TTotoiTjg xa&' rjv äXXoiovc&cu ivöixtiaij otov to Xevxov xat

70 aiXav, xat yXvxv xat mxQOVj xal ßuQvrrjg xui xovtporrjc, xat

öca äXXa joutvia. $va 6s al tovtwv irioytiai xat äXXouöc^ig

nty vergl. 14. p. 1020, b, 10. xal öoa wiavia xa&' ä Xi-

yoviai äXXoiovGfrai id Cwuuxa finaßaXXöviwv,

1) categ. c. 8. p. 0, a, 35. nu&yuxui 6( noiotrptg Xiyortai ov

j(p avid tu dsdeyu4va idg notöiijTag nfTrov&ivai, w ovie ydg
to fiiXt tw Ttinov&ivut, w Xiytia* yXvxv, ot/TC tuIv äXXutv lulv

lotovTfüv ovdiv. —- — T« de xaid xäg ulG&qGeig ixu^ijv tujv

(Iqt]u4vwv noioxi\i{av TtüSovg tfoai notijnxfjv na&Tjuxut noiö-

rrrxtg Xiyoiiui' rj %t yaQ yXvxvitjg nd&og w xaid triv ytvaw

ifATiouT xat-q ^(QfAÖTrjg xatd trjv ug>frj opoCwg ö*i xal al dXXai.

»
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punkt nicht durchfuhrt, sondern im Folgenden davon ab-

fallt. ') Man vermisst darin eine sichere Behandlung.

Wie sich die zur didxtertg verhält, so verhält sich

die TtotÖTtjg nadyrucij zum nddag. Indem jene eine feste

Eigenschaft bezeichnet, ist dieses ein vorübergehender

Zustand, aus dem sich das Subject leicht wieder herstellt.

Die vierte Art ist die Figur und Gestalt %e

xal q tisqI heezov vndq%ov<Sa fiOQ<fij) (categ. c. 8. p. 10» a,

II.).
2
) Es ist bereits oben erörtert worden, dass die Fi-

gur gerade da, wo sie ihr wesentlichstes Gebiet hat, wie

in den Beispielen des Dreiecks, Vierecks, ans der eigent-

lichen Kategorie der Qualität in die Qualität der speci-

fischen Differenz zurückgeht. Aber es reiht sich bei Ari-

stoteles eine Bemerkung wie verloren daran, die für das

innere Verhältniss der Kategorien zu einander nicht ohne

Bedeutung ist. In den mit der Gestalt zusammenhängen-

den Begriffen des Dichten und Dünnen, des Rauhen und

Glatten, die für qualitativ gelten, wird die zu ihrer Ent-

stehung wirksame Lage der Theile (fätfig) erkannt und

daher die Quantität und Relation geltend gemacht. 3
) Im

Glatten z. B. liegen die Theile nach der geraden Linie,

1) XevxÖTtjg de xui fieXuvtu xui ul uXXut xqoial ov tov avzöv

tqonov toig elqrjfiivoig nu&qnxui noiött}ieg Xiyoviut>3 dXXu

tm uvrug und nu&ovg yeyovivut.

2) categ. c. 8. |i. 10, a, 11. limqiov de yivog noiotriwg cxrjfiu i«

xui ) neqi Hxacov vndqxovcu fioqtpfi, en de nqdg lorSrotg ev-

&vtr}g xui xufinvXÖTrjg xui et n jovioig öftoiöv l$w. xu&* Sxa-

zov yuq wv'uov noiov ii> Xiyetut ' tö yuq tqtytavov fj tetqdyui-

vov tlvm notöv n kiytiui, xui tö evd-ii ») xu^nvXov, xui xutu

xijv fiOQ<pi[v de ixue;ov notöv n teyeiut.

3) categ. c. 8. p. 10, a, 16. tö de fiuvöv xui tö nvxvdv xui tö tqu%v

xui tö Xelov Soweit per uv noiov it crjfxuCvetVj l?oi>x$ de äXXöjqta

t« xoiumu etvuv ri\g neqi tö noidv diuiqiceuig* &4giv yuq fiuXXöv

itva (paCveiut Tütv fioqtwv ixuxeqov drjXovv. nvxvdv fiev yuq t^5

%d fiÖQiu avveyyvg efvui uXXriXoigj puvov de t£j) diequvu* uit'
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im Rauben treten sie hervor und zurück. Wenn jener

Maassstab des sinnlichen Eindrucks, der früher sichtbar

wurde, an diese Begriffe angelegt wird, so fallen sie ohne

Zweifel so gut als die vom Tastsinn empfundene Wärme
und Kälte der Qualität zu. Wird hingegen einmal der

Anfang gemacht, die Eigenschaften auf den hervorbrin-

genden Grund zurückzuführen und die Kategorien darnach

zu bestimmen: so geht die Consequenz unfehlbar weiter.

Dann hatte schon Pythagoras begonnen, Qualitäten des

Tones in quantitave Verhältnisse zu übersetzen ; und wenn

Aristoteles die Farben, von Weiss und Schwarz, auf hö-

here Unterschiede, auf das ökxxqitixov und tivyxQnutov zu-

rückfuhrt (metaphys. / (X), 7. p. 1057, b, 8.)) so scheint

auch da die Lage der Theile mitzuspielen. So fiiessen

schon im Aristoteles, und wenn man seine eigenen Be-

merkungen verfolgt, die Grenzen der Kategorien in ein-

ander.

Nachdem Aristoteles in der Schrift der Kategorien

die vier Arten durchlaufen und die Möglichkeit, dass sich

zu ihnen noch eine andere hinzufinde, offen gelassen, zeigt

er endlich, wie in dieser Kategorie der Gegensatz und

Unterschiede des Grades (to [taXXov mal to jjrrov) vor-

kommen, aber nicht durch alle Arten und alle Fälle hin-

durchgehen. Indessen fehlt es in dem, was darüber ge-

sagt wird, an scharfen Bestimmungen und Begrenzungen;

und der Unterschied bleibt Bemerkung und Beobachtung

(categ. c. 8. p. 10, b, 11.).

Aristoteles fasst als oinen abschliessend eigentüm-

lichen Begriff der Qualität das Aehnliche und Unähnliche

(opotov xcu ävopoiov) (categ. c. 8. p. 11, a, 15.), wie das

Gleiche und Ungleiche dem Quantum zu eigen gehörte.

dX'kJjXwv xal ktlov fih 10} in' tv&tfa$ nwg rot (idoia xtlod-oxj

rgaxv & to} to fxev vn§o4xtw to öi iXXtfnw.
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Wenn man vergleicht, wie Aristoteles die Aehnlichkeit

nach der identischen Form bestimmt (metapbys. / (X),

3. p. I054?
b, 3.): so ersieht man auch daraus die Ver-

wandtschaft des Quäle mit der Form, wie des Quantum

mit der Materie.

14. In diesen Umrissen hält Aristoteles die Kate-

gorie der Qualität. Es sind dabei die positiven Begriffe,

welche die Differenz bilden, hervorgehoben. Aber schon

erscheint dem physischen Vermögen gegenüber sein ver-

neinendes Gegentheil, das Unvermögen, der dvvccfiig <pv-

tiunj gegenüber die ddvyafjUa. Wenn man diese Andeu-

tung im weitern Sinne und den Einen Fall allgemeiner

fasst, so gehört in diese Kategorie der eigentümlich ari-

stotelische Begriff der ^ot?. Zwar ist er in dem Ab*

riss der Kategorien nicht mitgenannt; aber in den Post-

prädicamenten wird er, wenn auch von späterer Hand, zu

den Kategorien nachgetragen (categ. c. 10. p. 12, a, 20 )

und wie dort cfyrptg xai zusammengestellt sind, so ge-

schieht es öfter, z. B. top. I, 15. p. 106, b, 21., II, 8.

p. 114 9 a, 7. ') In dem mit deu Kategorien verwandten

Buche der Metaphysik folgt die ai^cig auf die drei Ar-

ten der Qualität (4 22. p. 1022, b; 22.). Der Znsammen-

hang ist ausgesprochen metapbys. 12. und die c^ffis

selbst in gewisser Beziehung als 3£»? bestimmt und die

dSvyafila als diot^dtg dvvdpeug. 2
)

1) VergL Tbeod. Waits su den Kategorien in seiner Ausgabe

des Organon. I, p. 312.

2) metapbys. 4, 12. p. 1019, b, 3. xai yaQ td yd-HQÖfitvov SoxtX

öwaidv ihm (p&e(Qec&Mj fj 0$x &v (p&UQrjvcu tl ijir dovvaxov

vvv d$ fyu twa Std&iGiv xai alitav xal dg^ifv to$ rowvtov

ntifrovg' 6ii p*¥ ö*jj t» fy&v n doxet, 6ri ö*l t» iseQrja&a*

lOMHinov «fww. tl d* tf tfoycCg i£ig mag, narr« w» ljf*v

to eftj n* {ta} Xjm9 w£ iteoiiff&ouj nicht td, s. Bonite, oba.

crit p. 48.) p. 1019, b, 15. udvvapUa 6* kl sfyrjOig dvvkpiojg
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Die c^CK steht im weitern Sinne der Form entge-

gen; and indem sich die Qualität in der Differenz bewegt

und sich durch die Differenz bestimmt, bewegt und be-

stimmt sie sich durch die Form. Indessen geht die Form

über die eigentliche Kategorie der Qualität hinaus, da

sie sich auch auf die speeifische Differenz beziehen kann,

die vielmehr die Substanz zur Substanz macht. Daher

wird die c%o*s im weitern Sinne gebraucht, und auch

da in den übrigen Kategorien angewandt, wo sich in

ihnen eine Analogie der Qualität findet (phys. III, 1..

p. 201, a, 3., metaphys. H, 1. p. 1042, b, 2.). ')

Zur Begriffsbestimmung der ziQtpsig dient am besten

die Stelle der Metaphysik / (X), 4. p. 1055, a, 33. Es

wird dort die Beraubung (c^w»?) mit dem Widerspruch

{aviufatog) und Gegensatz (iyavztot^g) verglichen. Beide

sind mit ihr verwandt, aber doch nicht eins.

Stellen wir zunächst den Widerspruch und die Be-

raubung, die ävtUpaöig und Qfyqoig zusammen, so dürfen

xai trjg ioiavjr}$ dojft [äotog ttg] ota (Xgr}tai u. 8. w., wenn
nicht statt ägtog tig zu lesen äy>a(Qeo($ tig. Vergl. J, 22.

p. 1022, b, 31.

1) phys. III, 1. p. 200, b,' 33. Indem der Begriff der Beweguog
durch die Kategorien bestimmt wird, heisst es: fietaßdXXet

ydo to fietaßdXXov dei fj xai' ovaCav rj xatd tvocov ij xatd

ttoiov ri xam tönov. ixaqov de difüig vnuQxet, nd-
Giv s olov to tööV to fjbiv ydo fAOQ<prj uvtov, to de

Qijing* xai xatd tö noiov to fiiv ydo Xevxdv to ö*l fx4Xav

xal xatd tö. noaov tö fiev tiktiov tö d* dnlig* 6fM>C(og de

xai xatd trjv tpoodv to fiev ävta tö ö*l xdtojj 1} to fiev xowpov

to de ßaov. Wenn das Quantum als vollendet oder unvoll-

endet aufgefasst wird, so ist durch daß Maass der Form be-

reits die Qualität ins Quantum eingetreten. Vergl. metaphys.

H, 1. p. 1042, b, 1. opotutg de xai xai' ovcCav o vw fiev

Iv ytviCH, nuXtv d' iv <p&oqu, xai vw fiev vnoxetfievov wg
tode u (d. h. mit der bestimmten Form), nähv d* woxet-
fievov wg xatd c^qijciv.
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vir den Unterschied in unserer Sprache so ausdrücken,

dass jene die logische, diese die reale Verneinung be-

zeichnet. Aristoteles spricht dies so aus, es sei die Be-

raubung eine Art Widerspruch de c%0K äprUpaalq tu;

!?*i>). Der Widerspruch theilt nämlich dichotomisch ein

(nach a und nicht — ä) und die Beraubung hat gleicher

Weise nur einen Bezug auf Ein ihm Gegenüberstehendes

(z.B. gleich, ungleich). Wo sich das Allgemeine in po-

sitive Arten besondert, da ordnen sich die disjuneten Be-

griffe neben einander; und es kann zwischen den ent-

legensten, den Gegensätzen, mittlere geben, und die

nackte die eigentliche Beraubung, ist dann durch

bestimmtere Begriffe ersetzt. Während ferner der Wider-

spruch (ävxUpadq) mit seiner Zweitheilung (a und nicht

— a) alle Möglichkeit umfasst, so dass ein Begriff das

Eine oder das Andere schlechthin sein oder nicht sein inuss:

bewegt sich die Beraubung nur innerhalb desjenigen Ge-

bietes, das seiner Natur nach den Begriff aufnehmen kann.

Man denkt bei der Beraubung (cl^cft?) nur an diejenigen

Gattungen der Dinge, in welche der Begriff fallen könnte

oder fallen sollte {iv tm Sexrixo)). Die Verneinung ist in

der Beraubung an dies Substrat, dies (texttxöV, gebunden

und insofern ist sie reale Verneinung. Alles ist z. B.

nach der ävrUpatog entweder gleich oder nicht gleich;

auch solche Begriffe, welche die allgemeine Beziehung

des Gleichen gar nicht gestatten, z. B. Undinge, Nicht-

Seiendes, fallen nach der Natur der ävzUpaaig^ welche mit

dem Gedanken die Welt des Möglichen umfasst, wenig-

stens unter das zweite Glied der Einthcilung. Aber nur

Grössen, nur Messbares (dextutov) sind gleich oder un-

gleich (ztQtjGig). •) Alles hat entweder Füsse oder hat

1) metaphys. / (X), 4. p. 1055, b, 8. <ftd ävnydcrtwg ovx

petagti, *e^<r«w$ öi Ttvog fov Xcov ydQ fj rix Uov
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nicht Fuss* (ävikpadtg); aber nur das Thier (ösxrnov)

ist entweder vtvotvow rj änovv, um ein Beispiel des Ari-

stoteles weiterzuführen (d. partib. animal. I, 2. p. 642, b,

3 ff.). Ebenso verhält sich ivcupov und avcuftov. Wäh-
rend die äwUpatSig reine Verneinung ist, unterscheidet

Aristoteles davon mit der angegebenen Nebenbestimmung

die and<f>a<fig asq^tixf} (metapbys. / (X), 5. p. 1056, a, 24.)

und findet dafür den Ausdruck der Sprache in den Zu-

sammensetzungen mit dem ä privativum (metaphys. 22»

p. 1022, b, 32.). Während endlich die oontradictorische

Verneinung schlechthin ausschliesst, kann es geschehen,

dass die Beraubung nur in gewisser Beziehung und Be-

grenzung ausgesagt wird, %. B. für eine Zeit, für einen

Theil. 1

)

näv, Ufov 6* f) äviaov ov nuvj aXX* tXneo, fiövov «V to? ö*€-

jmxoi tov fcrov. vergl. e. 5. p. 1056, a, 20. ov yäo näv tcov

S f*tl£ov tj tkunov, uXV iv ofg nlyvxtv ixtiva. 1d dem-
selben Sinne und mit denselben Beispielen untersebeidet Ari-

stoteles aoalyt pr. 1, 46. p. 52, a, 15., um das Verhältnis»

der stofoug gegen die Bejahungen und diejenigen Negationen,

welche das uöqh;ov bilden, zu bestimmen, dfioCwg ö' fyovot

xal al <eorj<TK£ ngdg rag xairjyoQtag javrtj 7tj &4<fH. Xffov ly*

oZ to A9 ovx Xcov ig>* ov to By uviaov Up' ov Tt ovx ävi-

aov Iqp' ov d. Das Sixuxöv begleitet an den verschiedensten

Stellen die tforjcis und weist immer auf die Beschränkung

der realen Sphäre hin, in welcher die Verneinung gedacht

wird. So z. B. metaphys. / (X), 4. p. 1055, b, 7. als' M$w
t) siotifog dvtftpafffg ng t) dSmafiCa dtooMS&tlGa r) ffvvetXtjfA-

pivtj to? dtxnxrp. pbys. V, 2. p. 226, b, 15. ivavr(ov yaQ
rjQffjCa xivtfßH, wc« tfQtjffig av iXt] tov dexTtxov. Selbst ia

den Postprädicamenten categ. c. 10. p. 12, a, 29. heisst es

ganz aristotelisch : IstQrja&cu o*c tön Xiyoptv ixasov itov zfjg

f£ta>£ dtxnxiov, örav iv cr> nitpvxtv vndoxtw xal Sit niipv-

xtv fy**v pud&ptog to&QXfl* Daher sagt Simplicius zur Phy-

sik I, 7. mit Recht: foaipioH de jj doqrtc tijg änotpäüemg to»

nQogGtjfiaCvuv to bf o} itfv. schol. coli. p. 341, b, 27.

1> metaph. I (X>, 4. p. 1055, b, 3. if & tfyna* dvtifattg tfg
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Vergleichen wir weiter nach Anleitung der Stelle

(uaetaphys. / (X), 4.) die Beraubung und den Gegensatz

(imvzktxue, ivavrtoryg). Jeder Gegensatz ist eine Berau-

bung, aber niobt jede Beraubuog ist ein Gegensats. Wo
innerhalb eines Allgemeinen die äussersten Enden einer

Differenz erscheinen, wie in den Arten eines Geschlechts,

findet sich der Gegensatz, und wird das eine Glied des-

selben gesetzt, so ist dadurch das andere verneint; und

insofern ist jeder Gegensatz eine Beraubung. Aber die

Beraubung ist Mangel; und wenn bloss dieser Mangel in

einem Substrat positiv wird ($v na öWixo»), so geht da*

durch nicht immer der Gegensatz hervor, der vielmehr in

den bedeutendsten Fällen nicht aus Mangel der Form,

sondern aus der Gestaltung der specifischen Differenz

entspringt. Dieser Sinn liegt in der Stelle, wenn er auch

darin nioht so allgemein ausgedrückt ist. ')

l?w. ij yäo lö ativvaiov öXwg ixuv, ij 6 äv irt<pvxog tyfw fiij

*XUi kfyyw* ij oXtag fj ndSg ägtoortd-iv noXXaxuig yaQ rjäti

xoirro Xiyoptv, uigntQ dif^rjiat r)fuv lv uXXoig (vielleicht ver-

standen metapbys. J, 22. p. 1022, b, 22 ). wgx> fov i)

mg ävxt<p*6(g ng fj dSvvafifa #toö*<F&ei<fa ij <fvvnX*ififUvt} w»

äixnxo}. p. 1055, b, 20. dwtpion de io$7tfQ tXqrpa*' i4 fiev

yaQ luv fiövov J l&QTiiitvoVj tö 6* luv jj itoil ij fr im, olov

äv lv i)UxCa nvi ij rtp xvQttp ij ndrtj\ (t? xvq((a in der Haupt-

sache vergl. sn Aristot. d. aoimo II, 8, f. 3.). Vergi. meta-

pbys. Q, 1. p. 1046, a, 31.

1) »etaphys.I(X), 4. p.1055, b, U. *l 6?j ai ytvicng rfj %Xn Ix

idSv ivantwv, yCyvovrm & fj Ix tov tTdovg xai rrjg tov eXSovg

Qtutg ij Ix ztQfjotrig nvog tov tTdovg xai tijg fiogqnfg, ätjXov Sn
ij fitv Ivatnfortfig tfori<Hg äv ng tttj näffa, ij Si tfotiGig Tcutg ov

jretffo lvavn6it}g. <f>av$odv ö*s xui äiä zijg Inaywyrjg.

noufa yaQ bavtfuMftg s*o»/o>v &ctTioov tdSv Ivavikw. Vergl.

metapbys.£, 6. p. 1063, b, 17., wo es bei der Erörterung des

.Princips der Identität und des Widerspruchs beisst, dass

auch nicht die Gegensätze zugleich und in demselbigen wahr

ein können, otfl td hmvua om* tt Xtyta&a* xatd dio^an
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Wenn die Beraubung auf diese Weise die reale Ne-

gation bezeichnet, so geht ihr Inhalt nur durch den Be-

zug auf dasjenige hervor, was verneint wird, und sie bat

au diesem positiven Gegentheil das Wesen ihres Be-

griffs. »)

Dieser allgemeinen Bestimmung gegenüber, wonach

die Beraubung in der Bejahung ihr logisches Maass bat,

wird oft die Frage vergessen, woher die Beraubung ent-

stehe, eine Frage, die real auf eine positiv wirkende Ur-

sache führen würde. Da ferner das Glied eines Gegen-

satzes real die Verneinung des andern in sich schliesst,

so kann es geschehen, dass in der Betrachtung diese

Verneinung herausgekehrt und das Positive des Gegen-

satzes zurückgestellt wird. So erklärt es sieb, wenn z. B.

in der eigentlichen Ableitung der Elemente, in welcher

das Grundwesen nach der Wirkung auf den Tastsinn als

den vorzugsweise realen und materiellen gemessen wird,

das Kalte eben so positiv erscheint, als das Warme, 5
) und

rtäcav ivavnoiijTCt. Alexand. Aphrodis.
,
äitoglm xui hütiug

U, 11. p. 102, 24. Spengel: 16 fikv yug havzlov tlSog w, 17

6i ziQH<Si$ änoveta iovtov ov xaw it}v iavtov <pvffw 16 vno-

xtCfitvöv &r* Imdtxuxov.

1) metapbys. J2T, 7. p. 1032, b, 3. rr
tg ydo <^if<r«to£ ov6(a rf ävn-

xnfiiwi, olov vytuu vöaov he(vr\c ydo dnovda dtjlovuu rj

vöcog, i\ d* vytoa 6 iv tij ipvxjj Xöyog xeri Iv Tjj imei^rj.

Vergl. Q
9

2. p. 1046, b, 8. 6 de Xöyog 6 aviog 6t}Xot 16

nQuyfxu xal trjv stQrjtov. pbys. II, 3. p. 195, a, 12. (ebenso

metapbys. J> 2. p. 1013, b, 12.) eu de 10 avrd tujv iwvrCio»

l$v oXtwv S ydq naqov cunov wvöe, tovio xal a/rdv cdtHü-

fie&a ivfoie tov ivavrfovj olov jrjv änovüfav tov xvßeovqiov

tf\g tov nXotov dvaiQOjv^c, ov %v ij nagovaCa ahCa zyg Cwttj-

Qtog. Vergl. pbys. 1,7. p.l9l,n,6. d.anim.lll
s 6,§.5. p.430,b,20.

2) d. gen. et corr. II, 2. p. 329, b, 18., wo im Verlauf die ver-

schiedene Wirkung (10 noiiinxov) beider Eigenschaften an-

gegeben wird; d. partib. animal. II, 2. p. 649, a, 18. zd tpv-
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wiederum bei einer allgemeinen Vergleichung das Kalte

als die blosse Beraubung des Warmen bezeichnet wird. 1

)

Die Bedeutung der c;4q^(Hg erscheint besonders in

zwei Stellen metaphysischen Inhalts (phys. I, 7 bis 9.,

inetaphys. XII, 4. 5.) , wo sie im Range der höchsten

Principien steht. Wir verfolgen sie dahin, um dort, wenn

auch jenseits der blossen Qualität, den ursprünglichen

Begriff wiederzufinden und es zu verhüten, dass man
mehr hineinlege, als darin liegt.

Die erste Stelle (phys. I, 7 ff. p. 189, b, 30.) schliesst

die historischen und kritischen Erörterungen über das

Werden ab, mit welchen sich das erste Buch der Physik

beschäftigt. Insbesondere fragt es sich, ob die Frühern

Recht haben, welche das Entstehen aus dem Nicht -Seien-

den (ix /w} övtog) ableiten, und welcheBedeutung imWerden
dem Nicht-Seienden zukomme. Das Beharrende (vimpfrov),

XQov <pv<Sig Jig dXX* ov <;iQi]GCg i&v, lv öcoig ?o vnoxttfktvov

xaw nu&og freQfiov fov.

1) d. coelo II, 3. p. 286, a, 22., wo aus der Notwendigkeit,

dass es in der Mitte der uinschwingenden Bewegung eine

ruheude Erde geben müsse, die Notwendigkeit des entge-

gengesetzten Elementes gefolgert wird, dXXd fiijv ei yijv,

dvdyxrj xui nvg ttvW rwv ydg ivuvtCwv d &uuqov yvtei,

ävdyxti xut d-uttqov tlvtu yvGH, l&v ttsq
j} huvitov, xal üvuX

Ttva uviov tpvGiv r\ yuq atoij vXtj ttüv bwnntwv, xal rrjg

qri<smg TtQÖttQOv % xaithpatog, Xiyüi 6* olov to &tQf*6v jov

yvxQOVj rj d' fatpU» xui io ßuqv Xiyovtcu xuzd ziQtjciv

%ov(f6ii]xoq xui xwfotwg. Um nicht in dieser Auffassung einen

Widerspruch zu fluden, der nicht darin ist, bemerke man,

dass Feuer und Erde gleich Anfangs als Gegensätze bezeich-

net sind, und wenn sie xmd e;(Q7}ßiv genannt werden, so trifft

dies alle Gegensätze. Relativ erscheint nach der Auffassung

der Stelle die Wärme, die Bewegung, das Leichte als die

Bejahung im Gegensatz gegen das Kalte, die Ruhe, das

Schwere. Die Bejahung ist darin, wie es scheint, an der

Thätigkeit und Bewegung gemessen.
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das su etwas wird, ist die Materie (tttty ttawee/juwov). Indem

im Werden eine Form {tldog) gewonnen wird, bleibt dies

Substrat; aber sie wird aus einer andern. 1

) Der gebil-

dete Mensch wird aus dein ungebildeten; aus dem Unge*

stalteten wird das Gestaltete; aus dem Ungeordneten das

Geordnete. Dieser Zustand, woraus das Werdende wird,

steht der Form, wozu es wird, entgegen (awuofyimt),

und wird als sättig bezeichnet. 2
) Sie ist zwar ihrem

Begriffe nach ein Nicht -Seiendes (/w}öV); wenn aber aus

der tfQtjtog heraus das Werden geschieht, so geschieht es

in einein Seienden {vnoxtlfxevov), und insofern wird das,

was wird, doch nur beziehungsweise (xard tfvfißeßqxdg)

aus Nicht- Seiendem (ix pij ovrog). Dieses Ergebniss

drückt Aristoteles aus p. 191, b, 13. ypstg di xal avtoi

<pct[i€V ylyvettdat piv ovSev dnXwg ht [uf Svrog, Öpwg fttvrot

fiyv&S^m ix f*tj övrog, otov xard {fvfißfßijxog* ix fdg iijg $6-

Qtjtecog, 6 lc* xcc& avtd ov, ovx ivvndqxovtog ylyvtrai tt.

Die cl^rt?, die Unform, aus welcher heraus das Werden

geschieht, ist an und für sich ein Nicht-Seiendes, aber

sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie (oäc

ivv7idQ%Et). ») So werden die Materie und die c^/ffK un-

terschieden; jene ist nur beziehungsweise ein Nicht-Seien-
i i

1) Vergl. phys. II, 1. p. 193, b, 16. to cpvöptvov ix woc tig tl

2) Vergl. diese Beispiele der tforjfftg phys. 1,7. p. 190, a, 6.,

b, 32., p. 191, a, 10. to äfiog<pov nqiv XaßtXv tijr ftooyrjy*

3) Durch hvn&Q%H wird das Verhältnis! der immanenten Ma-

terie öfter bezeichnet, z. B. phys. II, 3. p. 194, b, 23. ha
fihf ovv tQÖnov aXuov Myttcu to i% ov ytvztot tt IwndQxov-

tog, olov 6 %aXxög tov dvdQiävtog xal 6 ugyvgog tijg ynäXiig

xtxi td tovtwv yfyrjj vergl. pbys. 1, 9. p. 192, a, 29., II, 1.

p, 193, a, 10. Wenn in der oben angeführten Stelle das Ge-

nus umspringt nnd otJx hnmdgx9vtog nicht mit t^g GeQ^attog

corogruirt, wozu es doch gehört: so erklärt sich dies viel-

leicht aus dem /wj ivtog, das dabei vorschwebt.
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des, und cum Sein mitwirkend, nähert sie sich der Natur

des Wesens; diese aber ist an sich ein Nicht-Seiendes

und kein positives Wesen. 1
) Die Materie ist als die Po-

tenz, aus welcher alles entsteht und in welche es vergeht,

unvergänglich uad unentstanden ; aber als das Einzelne

die Form Aufnehmende (xd h> ») vergeht sie an sich und

das darin Vergehende Ist gerade die Unform oder we-

nigstens der Mangel derjenigen Form, die werden soll,

die &Q7}<Jig. 2
) In diesem Sinne und in keinem andern

tritt im Werden die Beraubung wie ein drittes Princip

neben der Form aus der Materie heraus. Mit der Ma-

terie eins und erst durch die entgegenstehende Form be-

stimmt, ist sie zugleich geneigt in ihnen zu verbleiben,

ohne sich als ein besonderes geltend zu machen. 9
)

Wenn Aristoteles an dieser Stelle die cl^rt? im Vor-

gang des Werdens auffasst, so fasst er sie als ein Vor-

übergehendes, das durch die werdende und bleibende

Form verdrängt wird. Indessen stellt Aristoteles in der

Metaphysik (XI1,4,5. p. 1070,b,17ff.) die ^<rtg von Neuem
der [Form gegenüber, aber in einem andern Sinne. Wenn
in der Physik aufgefasst war, aus welchem Zustande her-

aus das Werden geschehe (ix vijg c^tfecdf), so wird viel-

mehr in der Metaphysik darauf gesehen, was wird, und als

die in der Sache bleibenden Gründe werden die Form und

1) pliys. I, 9. p. 192, a, 3. ^fitig filv yotQ vXtjv xai c;i<pi<nv ht-

q6v tpapev tXvm} xai tovtwv to fib> ovx ov tlva* xond ffvp-

ßtßuxog, trjv vXtjv, tr)v dl tfqrflw xa& avifa xai trjv fib ly-

yvg xai ovaCav mag, trjv vXijVj irjv dl etiQtjfftv ovSapiog.

2) pbys. I, 9. p. 192, a, 25. <p&t(Qtiat <fc xai ytvticu ß;* pb> tag,

?<;* d' tag oC. wg yä<f to tv <p, xu&> avid yd-tCqrtcu' tp ydq

xa&' aiitö, dXX' äySuQxov xai ayhrrpov ävdyxti aüvrp tba*.

3) phys. I, 7. p. 190, b, 29. d*d & jucv wg q\q Xtxrtov thou jag

dflfdfc 6* tig iQttg,
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die Beraubung und die Materie bezeichnet (to stdog ml

7} siQtpts xai
<J

vhj). Die Beraubung tritt an die Stelle

der Form und wird fest. So wird, wenn die Luft als

Materie das Licht als Form aufnimmt, der Tag, wenn

aber statt des Lichtes die Beraubung, Nacht. In der

Erscheinung der Nacht ist die Beraubung bleibend (iv-

vndQ%ov). Wie iu der Physik nur das Werden ht c«^-

<tecog aufgefasst war, so ist hier, so zu sagen, ein Wer-

den slg tfjv tfQtpiv; und daher wird hier als bleibend be-

zeichnet, was dort als ein verlassener Zustand (ovx &ttfröo-

%ov) erscheint. Während dort die cloqrtg im U ebergang ver-

schwindet, ist sie hier zu einem Beharrenden geworden, *)

und daher nimmt sie, obwol logisch als eine Verneinung

erscheinend, den Charakter des realen Gegensatzes an. 3
)

Die ssQiftig, die nur deu Mangel der energischen

Form auffasst, und nicht ausspricht, woher sie entstan-

den oder überhaupt habe entstehen können, sagt für sich

allein wenig, und es kommt auf die erzeugende That an,

die, den Mangel hervorbringend, selbst kein blosser Man-

gel sein kann. Daher wird in der Stelle der Metaphysik

auf die wirkende Ursache (to xipovv) hingewiesen. 8
)

1) metapliys. 4. p. 1070, b, 17. ndvitav Ss ovtoj fitv dnuv
ovx e&Vj Tft> ävdXoyov fä, wgntg tX Ttc itnot Sn ägxoU d<7t

iQBigj id cföog xai rj tforjaig xai ij vXij f AXX' ixou;ov xovruiv

hsQov 7T€qI ixatiov xhog i$(v, olov h ^eJ/iwm Xevxöv, fti-

Xav, imgxxvHtty q>uig, cxotog, aya* ex tovtuw rjfjUoa xai

vv%' und in demselben Sinne später die Beispiele vyteta, vo-

6og> Gitifiu und tldog, uid£(a loiadt, nXtv&ot,. Sie heissen im

Gegensatz gegen die äusserlich bewegende Ursache ivunuo-

Xona uXua p. 1070, b, 22.

2) p. 1070, b, 31. to ddog tj to tvavttov.

3) p. 1070, b, 23. insi ö*f ov fiövov rd iwndoxovta aXna (näm-

lich die aufgezählten drei Principe )., uXXd xai twv Ixtoc. oJw

to xtvovvj dfjXov on htQOv dgxv *&i <ot^«Tov. atna o*' u+upor

xai dg iavm dicuQthat, rj uQxtjj to ö' wg xivovv rj l$av dgxn
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Wenn Aristoteles, um ein Beispiel der Analytika 1

) zu

gebrauchen, die Mondfinsterniss nach dem festgestellten

Sprachgebrauch der qiqrfiig als eine Beraubung des Mond«
lichtes (q4(Hf(ftq ng ifurrög ) bezeichnet, so beruhigt er sich

dabei nicht, sondern sucht den Grund in der zwischen

Mond und Sonne tretenden Erde (ävTUfQctTmvGijg %qg yrjg).

In der Mondfinsterniss ist die Beraubung (<^<r*c) einst-

weilen zur stehenden Form geworden; 3
) aber wie logisch

die Verneinung in einer Bejahung wurzelt,») so ist der

reale Mangel von einem positiven Grunde hervorgebracht

Ebenso verhält es sich in den Beispielen der Nacht, des

kranken Leibes, der schwarzen Farbe, des zerstörten

Hauses. Diese Verhältnisse der dqr^rig widersprechen so

wenig den in der obigen Stelle der Physik erörterten,

dass auch die letzteren in den Beispielen der Metaphysik

scheinen vorgesehen zu sein. Wenn dort 4
) als Fälle auf-

geführt werden, Gesundheit, Krankheit, Leib und das Be-

wirkende, die Heilkunst, und ferner Gestalt, eine vorlie-

gende Unordnung, Ziegel und Steine, und das Bewirkende,

die Baukunst: so lässt sich aus der Angabe der wirken-

den Ursache (Heilkunst, Baukunst) schliessen, dass hier

der Vorgang berücksichtigt wurde, in welchem aus dem

ug xai ovaCu. Die oqxv (Princip, Ursprung) ist allgemeiner

und tbeilt Bich in jene einwohnende Ursachen und diese von

Aussen bewegende.

1) analyt. post. II, 8. p. 93, a, 23., vergl. II, 2. p. 90, a, 15.

2) phys. II, 1. p. 193, b, 18. dl ye HOQcprj xai Jf yvtog ö*t£(J£

Xiyttcu ' xai yäq rj tiqtjotg dßog mag i&v.

3) analyt post. I, 25. p. 86, b, 34. 6tä yäq wjv xatdtpatov rj

änöyaatg yvmqtpog xai nqortqa ij xaidyaatq , tagntq xai td

(Iva* tov pij dv(u.

4) metaphys. A
y
4. p. 1070, b, 27. xai »ö nqwrov aXuw t&g **-

vovv dXXo äXXcp. vyCtM, v6cog, <rcJ/ucr tö xivovv larquerf, tf-

äog, äia&a wtati, nklv&or xo xtvow olxodo/Mxr}.

8
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Zustand der Beraubung heraus die gewollte Form wird.«,

Der Arzt stellt aus der Krankheit die Gesundheit her;,

der Baumeister bauet aus dem zerstreuten Material das

gestaltete Haus.

In der Stelle der Metaphysik ') wird endlich die Be-

raubung (c^tfic) mit den Begriffen verglichen, welche

die aristotelische Ansicht beherrschen, mit der dvvafug

und iviQyetOf dem Vermögen und der wirkenden Bethäti-

gung. Es fragt sich, ob die c;{q7]Giq in die övvetfug oder

in die ivtgytm fällt. Nach der grammatischen Construc-

tion der Stelle ist daran kein Zweifel, und nach dem Zu-

sammenhang der Sache eben so wenig. Es mag aller-

dings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was sie

werden kann, verglichen mit der Verwirklichung (ivfy-

7«»a), Q&oqaig heissen. 3
) Aber die e;iq^a*g ist nicht umge-

kehrt, wenn sie, wie in der ganzen Verbindung ersicht-

lich ist, die Form vertritt oder ersetzt, blosse Dynamis

und sie muss da mit der Form (tfdog) gleichen Rang ha-

ben. Wird die Form selbstständig gedacht {vi etdog säp

%(OQu;dv wie z. B. in der platonischen Idee, so ist sie

ivsQyeb?) und ebenso, wenn sie sich in der Materie voll-

zogen hat. Dasselbe muss von der siQyöig gelten; und die

Materie (£Ay) ist eben darum dwetfu*, weil sie Beides

1) metaphys. A
f

5. p. 1071, a, 3. in 6' dXXov tq6kov n$ ävd-

Xoyov dQX<Ä oi avictC, olov ivioyiiu xui Svvafitg' —
Tttirin 6i xai ravia tlg id elorjftti'a aina. ivsoyeCu fitv ydo

zd itdog, Idv $ %wqi<;6vj xul tö i£ dfi<powj ziorjoig Si olov

üxÖTog % xafxvoVf owdfitt 6*t 17 vXrj' jovio ydg ic;t to dwä(j,t-

vov yCyvfG&cu ä(t<poj. uXXwg u. 8. w. Ueber die ganze Stelle,

die schwierig ist und Missverständnissen unterliegt, s. den

Anhang zu dieser Abhandlung.

2) Dies Verhältniss ist von Alexander Aphrodis. aufgefasst in

den cforooAw xoi XvC&gU, 11. p. 103, 17. Spenge!, und schon

von Aristoteles, wie es scheint, angedeutet phys. 1, 8. p, 191,

b, 27.
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(stöo$ und stQfi&q) aufnehmen, zu Beidem werden kann.

Auch ist, wenn wir auf das Wirkliehe sehen, nicht jede

c^?ck die Potenz zur Form, wie z. B. nicht jede Krank-

heit die Möglichkeit zur Gesundheit in sich birgt

So bewegt sich das Werden aus der tf(fl(ft$ zur Form

und die c^n? kann durch eine wirkende Ursache derge-

stalt gegen die Form verfestigt werden, dass sie seihst

wie bleibend an die Stelle der Form tritt, bis diese, wo
sie Zweck ist, hergestellt wird.

Hiernach ist diejenige Auffassung zu berichtigen,

welche in Aristoteles qsqr^tQ Hegel's reinen Begriff der

Negation sucht, dergestalt, dass sie das bewegende Prin-

cip für den Uebergang des Ideellen in das Reale sei und

an der Materie immer nur das Negative negirt werde,

das jedoch immer wieder hervortrete. 1
) Man verkennt

die bestimmte Gestalt und das besondere Gebiet der <£-

(wytfK, wenn man sie auf diese Weise verallgemeinert und

ihr eine dialektische Holle überträgt, die überhaupt dem
Aristoteles fremd ist. Allerdings ist die Materie in sich

bedürftig und sie begehrt das Göttliche, von dem sie

gezogen wird (pbys. I, 9. p. 192, a, 16.). Aber dabei

ist die c^tyrtc nirgends als das bewegende Princip be-

zeichnet, gleichsam als würde sie in der c^/oiic. ihres je*

weiligen Mangels inne.

Biegen wir von dieser metaphysischen Erörterung,

die nöthig war, um die e^tüc zu überblicken, in den

Weg der Kategorien zurück. Wie das rmtöv im weitern

Sinuc die specifische Differenz in sich schloss (metapbys.

4 14. p. 1020, a, 33.) und darin so weit reichte, als die

gestaltende Form : so entspricht dieser weiten Bedeutung

die c^<»£, obgleich sie auch in der engern neben der

1) Biese, die Philosophie des Aristoteles etc. Erster Theil,

8. 41. 4fc, vergl. S. 541.

8"
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!£i$ steht. In diesem Sinne konnte Alexander sagen: *tä

yäQ fi zfyfiGis Ttowtqg (nach Simpticius zur phys. I, 7. p. 341,

a, % schol. coli.).

So weit sich in den Kategorien die Form erstreckt, die

von der Substanz her die übrigen wesentlich bestimmt: so

weit folgt ihr nothwendig wie ihr möglicher Stellvertreter

die <^<r*g; und es fehlt uns nicht an einer Andeutung,

dass sich dadurch zwei Reihen in den Kategorien bil-

deten; wir würden sie in unserer Sprache die positive

und negative nennen, wie eine solche doppelte schon in

der pythagoriscben Tafel der 10 Gegensätze erscheint

(metaphys. I, 5. p. 986, a, 22.). In einer Stelle d. gen.

et corr. I, 3. p. 319, a, 10. wird nämlich der Begriff

des Werdens auf die Bewegung zum Positiven bezogen;

und dieses als die eine in sich verwandte Reihe der Ka-

tegorien bezeichnet (yiveotg (uv xard %6 sv kt&Qtf <fv-

soixty Myszcu). 1

)

1) d. gen. et corr. I, 3. p. 319, a, 11. tavia Sc oWp*<a» tu$g

xaitiyootutg' td fitv ydo töSi w cr\fioUvu, td Si ioiöv6(t td

Ttocov oca ovv fx^ ovafav GtjficUvHj otJ Xiyttou änXwg dXXd il

yCveo&ai* ov firjv uXX' dftofwg iv nä<ft yivtfag (isv xatd td iv tfi

itiga tfv^o«/la Xiytttu, olov iv fitv ov<r(u idv hvq dXX*ovx idv

yq (siebe oben S.109, Notel.), ivSitoJ nouf Idv ini$i\i*ov

dXX* ovx oiav dvtnizrjfiov. Vergl. metaphys. /(X), 3. p. 1054,

b, 35. iv tfj avifj <tvzot%(u trjg xutfjyoQfag. phys. III, 2. p.201,b,

24. aXnov <$6 tov tlg tavju (in das Ungleiche und Nicht-Seiende)

' itdivai, on u6qic;6v n doxcT tlvai i) xtv^tog, trjg ö*l itioag

ove;otx{a 9 tä dQXoi &d to zsoTjuxal tlvcu dÖQ^or ovtt ydq

tüSe ovte toiovde ovfopCa avtwv i&j ön ovSt tvSv äXXtav xar-

ijyoQuSv. Aristoteles behandelte die Gegensätze in der ix-

Xoyi/j (metaphys. T, 2. p. 1004, b, 2.) oder diaCgtag tüiv ivctv-

t(ojv (metaphys. / (X), 3. p. 1054, a, 30.), die sich nach

Alexander zu den angeführten Stellen auch im zweiten Buche

ntoi tdya&ov fand. Vergl. Brandis, de perditis Aristotelis

libris de ideis et de bono. 1823. p.ll. Aristoteles führt darin,

wie aus dem Verfolg der Stellen in der Metaphysik erhellt,
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15. Es folgt das Relative, das ngo? n. Wenn es in

der Schrift der Kategorien dem Quäle vorgeht, so suchen

die Erklärer dies zu rechtfertigen, und Porphyriiis schöpft

den Grund am tiefsten , wenn er das Quäle erst daraus

entstehen lässt, dass in das Quantum die Relation aufge-

nommen wird. Doch hat Aristoteles diese Ansicht nir-

gends angedeutet und würde sie in dieser Allgemeinheit

nicht gelten lassen, wie man sich überzeugt, wenn man

die Arten des Quäle vergleicht.

. Vielmehr lässt sich auch in der Schrift der Katego-

rien erkennen, dass eigentlich das tkhov in dem ngög ti

vorausgesetzt wird. Wenn unter das Relative (tä ngog n)

das Gleiche und Ungleiche, das Aehnliche und Unähnliche

gestellt werden (categ. c. 7. p. 6, b, 21.), weil sie sich

auf ein Anderes beziehen, dem sie gleich oder ungleich,

ähnlich oder unähnlich sind: so weist das Gleiche auf

das Quantum, das Aehnliche auf das Quäle zurück. Das -

Relative muss zu Beidem dieselbe Beziehung haben, da

das Gleiche im Quantum, das Aehnliche im Quäle der

eigenthümliche Begriff ist, und setzt beide auf gleiche

Weise voraus. Es liegt noch eine Rtickdeutung des Re-

lativen auf Quantum und Quäle in der Bemerkung ( p. 6,

b, 15 ff.), dass das Relative in einigen Fällen den Gegen-

satz und das Mehr und Minder zulasse, in andern aus-

schliesse. Wenn man nach dem Grunde sucht und da-

bei allein den Beispielen folgt, so führen jene in ihrer

die untergeordneten Gegensätze auf ?v xal nkrjd-og zurück

(vergl. T, 2. p. 1004, b, 34., K, 3. p. 1061, a, 11). Die

eine Reihe ist durch die Einheit der Form bestimmt und da-

durch an sich denkbar (metaphys. A> 7. p. 1072, a, 30. voijirj

ö*l i) iUQa <rvcp$xta xaiT avijv). In der Schrift itbqI ecm-

xHpfrwv, über welcbe Simplicius (ad categ. p. 98, b. §. 10, sq.

ed. Basil.) Nachricht giebt, bestimmte Aristoteles namentlich

den Begriff und logische Kriterien des Entgegengesetzten.
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qualitativen Natur auf die Bestimmungen über das Quäle

hin (c. & p. 10» b, 12 ff.)? diese als quantitativ bezogene

Begriffe anf die Bestimmungen im Quantum (e. 6. p. 5,

b, 11 ff.). So bestätigt sich hier im Einzelnen nach dem

sonst bei Aristoteles geltenden Maasstab des <ptke* nQo-

tsqov die oben dargethane Ordnung, 1

) und es ist uicht

deutlich, was die Umstellung in der Schrift der Katego.

rien herbeigeführt bat.

An zwei Stellen behandelt Aristoteles das Relative

ausführlich, in den Kateg. e. 7. p. 6, a, 36. und in der

Metaphysik J9 15. p. 1020, b, 26. Der Begriff tritt in-

sofern als ein ursprünglicher hervor, als in der letztem

eine Bestimmung seines Inhalts gar nicht versucht, und

in der erstem nur in einem grammatischen Kennzeichen

gegeben wird. Wollen wir dies in unsere Sprache über-

setzen, so würde es dahin lauten, dass alle diejenigen

Begriffe relativ sind, welche, ausgesprochen, der Ergänzung

eines Casus und zwar zunächst eines Genitive oder eines

Dativs bedürfen. Das reale Wesen ist dadurch nicht

ausgedrückt und die Norm selbst bei dem vieldeutigen

Gebrauch der Casus unbestimmt und trügerisch. 2
) Sie

1) S. 71 ff.

2) categ. c. 7. p. 6, a, 36. ngög w o« id wtama Xiysuu, 6<sa

avid äntq hiv hiowv dvm Xiyetu* rj onwqovv äXXwg
Trgog tttQov (dieser unbestimmte Zusatz geht insbesondere

auf die Ergänzung durch den Dativ, p. 6, b. 9 und 23. io ze

yuQ SfiOKtv Tivi ofioiov Xiyeiaij b, 34. zö imcpjiov Imqfmf,

inKtfiöv), olov io fiH&v 7ov&' SntQ iqiv iriqov Xiynm' z*-

vog ydq Xiyacu fiti£ov xai zö dmkdCMv rovö' öntQ fciv

iiiqov Xiyaut,' nvog yuQ dmXüatov teynui. ugavnag de xai

oCa äXXa loiuviu. f<p di xai td loutvta iojv 7to6g n olov

i%ig, Siud-ftog, afad-ijöKy imtypil, &(<ng' ndvxa ydq za tlori-

fjtiva avid änto islv hlom' tlvut Xiytiai xai ovx dXXo u* ij

ydq nvog Q*g )Jyeicu xai 17 ImsjjfiT) wog int^r^r] xai jj

&(Gtg nvog xai zd äXXa wgaviutg.
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wird indessen bei der Frage, ob etwas unter das Rela-

tive gehöre oder nicht, vielfach angewandt, 1

) and fuhrt

selbst in die Irre.

Wir unterscheiden in unserer heutigen Grammatik

zwischen dem Genitiv des Subjectes, z. B. des Besitzers

und dem Genitiv des Objectes, der dazu dient, einen un-

vollständigen Begriff zu ergänzen. Dieser letzte und

nicht der erste zeigt jene Relation an, die in der Kater

gorie gemeint ist, z. B. inwjw kxwpov, fi€%ov wo* u. s.w.,

welchem solche Verbindungen, wie öpowv %tpi> parallel

laufen. Sollte jener andere Genitiv Merkmal der Rela-

tion werden, so würde anch die endliche Substanz, so

oft der Besitzer im Genitiv hinzuträte, zu einem Rela-

tiven, und zwar mehr von aussen, als aus dem Begriff

selbst heraus; und ein Begriff, wie im^fujy wäre nach

einer doppelten Seite relativ, als im^fMj imeypovog und

im^ijfjui huzipov. Aristoteles will jenes nicht und lehnt

dies ausdrücklich ab. *•) Zwar beginnt schon bei ihm
—~—"—————

—

1) categ. c. 7. p. 8, a, 13. fyn Si dnoolav nouqov ovSs^Ca

ovffCa rwv ttqöc n Myatu, xu&djrtQ (tox«, tf tovro hdtynao

xaru nrug rwv Sivxiquiv ovCiuv. ini fih ydq tuiv ttqwtwv

ovouov dlt}&(g kw ouie ydq tu öXa ovts td fiiqij jrqög u
UytKU' 6 ydq ilg äv&qü)7tog ov Uytim xwogiig äv&qumog

ovde 6 itg ßovc u. s. w. Die Entscheidung ist auf diese

Weise dergestalt in den Sprachgebrauch gestellt, dass schon

die Nachbildung in der fremden Sprache schwer ist. Vergl.

c. 9. p. 1 1 , a , 22. tag ydq (%ug xai foa&tofig tw* nqög n
eivou iXiyofisv tyftfoV ydq ini ndviutv tujv rotovuüv id yivq

nQÖg n teytim, iwv dt xa&' Exa^u oööiv. y ftw ydq litK^firi,

yivog ovGUj uvto ojtcq hlv hiqov Xtysnu (nvog ydq im^^ij

Myelon), tujv ö*I xa&'Jxa<;ov ov&v amo öttcq iqiv hiqov 11-

yuaij ohv ij yqafjtfianx^ ov Uytnu nvog yqafifAunxrj ov6* i}

fiovaixrj nvog (xovatxij.

2) metapbys. ä, 15. p. 1021, a, 31. Die fodvom wird auf das

diavotjjöv bezogen, aber nicht im Verhältniss des Relativen

zum Denkenden aufgefasst. 16 n ydq diatorjiov ^tjf*a(m ow
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diese Unterscheidung des Uenitivs im Einzelnen, 1

) aber

sie ist nicht erkannt und durchgeführt. Sonst hätte sich

Aristoteles schwerlich zu einem Experiment, wie 7nj6ä-

XkOV nrjdaXt(axo'ö, xstpaXt} x&falwroi} (p. 7, &> 12. 16.) > ver-

leiten lassen, damit aus diesen Bildungen die Relation

dieser Begriffe hervorginge. Indem in der gleichen Form

des Genitivs diese unterschiedene Bedeutung yerkannt

wurde, kam in die Bestimmung des Begriffs jene Schwan-

kung, welohe man insbesondere bei der Behandlung des

Correlats (cSrocgtyov) bemerkt (p. 6, b, 28.)« Alles lässt

sich zu Relativem machen, wenn man in dieser Weise

verfahrt. Wiewol diese Relativität des Endlichen einen

guten Sinn hat, so ist sie doch nicht Aristoteles Absicht,

wie er bei den endlichen Substanzen eigens durchfuhrt

(p.8>a,13.)* Die Schuld liegt an dem vieldeutigen gram-

matischen Zeichen/ Aristoteles scheint es selbst zu füh-

len, wenn er sich später (p. 8, a
5 13.) gegen die Conse-

qnenz des Maassstabes wehrt und um die Substanzen aus

dem Relativen zu retten, statt des grammatischen Aus-

druckes das Wesen der Sache zum Kennzeichen setzt, 3
)

tä n$6q z* otg rd tlvctk tadvöv ic» zw jt^dq zi 7W>g «fciv

(p. 8 9 h, 31.)* Das Wesen (zo* «fra*, nicht zö Uysa&ai)

soll damit identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu ver-

avtov dtuvoiUj ovx tqt, S* tj öiavou* nQog rovio ov Itf

Sidvow dig ydo tavxov tlQrjfUvov dv tXrj. vergl. Alexaod.

Aphrodis.

1) top. IV, 4. p. 124, b, 33. ij ydo in^rjfirj in^jov Uyntu, Qu;

ö*i xtä Stä&cffig ovx iitK^rov uXka Vwtffc.

2) Boethus, eiu alterPeripatetiker (vergl. Menag.ad Ding. Laer

t

VII, 143.), der sack Simplicius die Schrift der Kategorien tie-

fer, als andere, erklärte, schreibt die vorläufige grammatische

Norm (io Xfyeafrat jtQog äXXrjXa) den Vorgänge des Plato

su, aber schon Simplicius widerlegt ihn. Simplic. ad categ.

fol 41, a. §. 10.
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halten. So sollen sich Substanzen, wie der Kopf, die

Hand, ans dem Relativen ausscheiden, denn ihr Wesen
sei für sich verständlich (p.8, b, 18.). Ob die neue Nonn
Stich halte, ist eine andere Frage, worüber schon die

alten Erklärer in Zweifel sind. Der Genitiv des Sub-

jects greift noch weiter. Wenn man auf den Inhalt der

Begriffe sieht, so scheint es, dass ävdxXrttg, stufig, xate-

Sga mit ihren Verben ävcauK&at, kdvm, xadjj&foci in Eine

uud dieselbe Kategorie fallen müssten. Aber mit nichten.

Diese gehören unter die Kategorie xefodat (categ. c. 9.

p. 11, h, 8.)) jene unter das Ttqoq r». Denn sie sind $6-

0fci$, xa)
jj uvog $&ft$, Lage und Stellung ist eines

Dinges Lage und Stellung (p. 6, b, 6.). Es ist schwer,

den Genitiv bei ävaxZurtg, cdoic, xaMdga gleicher Weise

als Ergänzung des Objects zu fassen, wie bei imc;ijfjnj vir-

vdg im^rj. Wenn sich ävaxfaöiq und ävaxeUr&a*, sdtftg

und kz&vcUy xadidqa und xa&yff&cu in zwei verschiedene

Kategorien trennen, so ist in den letztern die verbale

Natur festgehalten. In der Stelle der Metaphysik (J
y 15.),

worin nur der Umfang des Begriffs nach dem Wesen der

Sache, und zwar mehr in einzelnen Beispielen als allge-

mein eingetheilt wird, findet sich weder dies Merkmal

der Casus noch jene zweifelhafte Consequenz desselben.

In der Schrift der Kategorien wird der Umfang des

Begriffs uicht eigentlich eingetheilt, sondern es werden nur

Arten aufgezählt. Schon die alten Erklärer versuchen ver-

gebens sie auf einen allgemeinen Entwurf zurückzuführen. 1

)

In der Metaphysik blickt eine Anordnung deutlich durch.

Es wird daher zweckmässig sein, diese zu verfolgen, und

damit die Arten, die in der Schrift der Kategorien be-

zeichnet sind, zu vergleichen.

In der Metaphysik (J, 15.) werden drei Gattungen

1) VcrgL Simplic. ad categ. fol. 41, b. *. 15. 16. ed. BasiL

SIMARRO
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des 7TQ0£ w in Beispielen bezeichnet und behandelt. Zu-

erst das Verhältniss der Zahlen, mögen sie sich durch

eine Differenz oder einen Exponenten auf einander be-

ziehen, dann das Verhältniss der erzeugenden Kraft zu

dem Erzeugniss, überhaupt des Thätigen zum Leidenden,

endlich das Verhältniss des Gemessenen zum Maass, des

Gegenstandes zur Erkenntniss. ') Die erste Gattung

wird als ein rein arithmetisches Verhältniss ausgeführt.

Die zweite und dritte werden wesentlich unterschieden,

indem jene sich so verhält, dass die Kraft das Bestim-

mende ist, und der Gegenstand erst durch die Kraft be-

stimmt wird "(tri •d-sQftaVTtxdv noog %6 xhQfiavTÖv) ,
hingegen

in dieser der Gegenstand erregend und bestimmend wirkt,

und die gegenüberliegende Thätigkeit davon erregt und

bestimmt wird (rd imepjtdv 7tqdg hasy/upr), 9
) Es könnte

nun scheinen, als ob die erste Gattung in die dritte fiele,

da Maass und Gemessenes auf die Zahl anwendbar ist

(vergl. metapbys. / (X), 6. p. 1056, b, 32.)» Jedooh

würde das Mass, das in der dritten Gattung genannt ist,

in einem Verhältniss erst die Differenz oder der Expo-

nent sein, wie auch das Eins als Maass der Zahl (nlij-

1) metapbys. 15. p. 1020, b, 20. nqog n Mytwt, t« ptv <ug

StnXdGiov noög ijfiMFv xai jqwiXugiov noog tqittj(ji6qiov xai

bXojg noXXanXdaiov nqog noXXoq^fiÖQtov xai vneofyw ngog

vntQtxtpwov t« S* u>g to 9tQfiavnx6v ngoc to &€Qfiandv

xul to lfi^nxov ngog 16 tfitiziv xai öXwg to itoirjnxov noog

zo nu&tjnxöv id 6' ujg to fKigrjidv jzgog to fiizqov xai

qriidy noog im^ij^v xai uiad-r\i6v noog uTcdyGir. Vergl.

phys. III, 1. p. 200, b, 28. zov ds nqög n to fiiv xa&* t/TTfg-

oj(rjv Xiyaap xul xai* tXXutpiVj zo de xaiä id noirjnxdv xai

nud'rjiixdv xai öXwg xtvr\uxov Tt xai xmjTÖv.

2) metapbys. / (X), 6. p. 1057, a, 11. tqottov nvd rj im^ijfxtj

(itTQtiTa* to) imcflTo}. categ. c. 7. p. 7, b, 36. to ydq a?ö*hf-

top ttdöjcqov iqg alG&tfctojg äoxti tlvai,

3** AMI

^i««a,:
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&yg b>i pinwPiv) dahin gerechnet wird, 1

) während in der

ersten Gattung die Verhältnissglieder selbst auf einander

bezogen werden; und der Unterschied ist insofern deut-

lich. Vielmehr verwandelt Aristoteles dadurch jene drei

Gattungen in zwei, dass er die beiden ersten, das arith-

metische und geometrische Zahlenverhältniss und die wir-

kende Kraft zusammenzieht. Dadurch wird das Relative

theils in solche Begriffe zerlegt, deren eigenes Wesen
die Relation auf ein Anderes ist (dnddtoov rifiidv, &€q-

[mxvtixov &£qijuxvt6v), theils in solche, welche es darum

sind, weil ein Anderes auf sie bezogen wird (irnzytov

7igdg ime;^fi^v). Das Doppelte ist nur da, inwiefern es

eine Hälfte gieht, das Vermögen zu erwärmen nur, inwie-

fern einen Gegenstand, der erwärmt werden kann; aher der

Gegenstand des Maasses, der Erkenntniss ist fiir sich da,

wenn er auch nicht gemessen, erkannt wird, und wird erst

dadurch relativ, dass sich ein Anderes auf ihn bezieht. 2
)

Diese Zweitheilung wird an einem andern Orte der

Metaphysik aufgenommen (l (X), 6. p. 1056, h, 34).
8
)

Wenn dort indessen die Glieder so bezeichnet werden,

dass sich das Relative theils wie Gegensätze {ag brav-

«fr), theils wie die Erkenntniss zum Gegenstande ver-

halte {bncriiMj Ttqdq im&fTÖv): so ist der erste Ausdruck

ungenau. Zwar wird das Thütige und Leidende {nonj-

tmä, na^ijuxd) unter den Bedeutungen des Gegensatzes

-— .—

-

1) metaphys. / (X), 6. p. 1057, a, 3 ff.

2) metaphys. J
t
15. p. 1021, a, 26. id pev ovv xai* aQ&pov xai

Svvafjuv Xeydpeva itQdg n Ttdinu i$ nqdg n toi öirt£ isiv dX-

Xov Xtytöd-tu avio 6 i&v dXXd fiij Ttp äXXo tiqoq ixsivo* to

<J? f^UQrjTÖv xcd to imztjTdv xai id faavorpöv to) aXXo nqog

«vto Xiyio&at, nqdg n Xiyovicu.

3) metaphys. / (X), 6. p. 1056, b, 34. tirjQtjzut 6* r^uv h äX-

on S^tag Xiyucu w nQÖg n, id f*b> iig hacvxUi, id d*

wg intern TiQÖg inKniov na Xiycc&rt z^ dlXo nqdg airri.
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aufgezählt (metaphys. J> 10. p. 1018, a, 33.) und das

fiiya mi ptMQÖv erscheint als Beispiel des Gegensatzes hn

Relativen (metaphys. / (X), 7. p. p. 1057, b, 1.). Aber

dass die Hälfte und das Doppelte auf einen solchen Ge-

gensatz nicht zurückgeht, erhellt aus categ. c. 7* p. 6>

b, 18. Ja, es scheint der Ausdruck dag ivarda in weite«

rem Umfang genommen zu werden, wenn da, wo dies Ver-

hältniss Statt hat, ein Dazwischenliegendes (pcnri-t/) ge-

sucht wird — was weder bei Begriffen, wie dtnkxttwv

jjUHfv, noch bei Begriffen, wie fhqiuxvxixov ^sq^avtov mög-

lich ist (metaphys. / (X), 7. p. 1057, a, 37.).

Vergleichen wir nun mit der Eintheilung in dem syn-

onymischen Buche der Metaphysik die iu der Schrift

der Kategorien aufgeführten Arten: so wollen sie sich

nicht in einander fügen, und diese haben über jene einen

grossen Ueberschuss. Die Bestimmungen in der Meta-

physik sind enger und realer gehalten, unabhängig von

jenem Zeichen der grammatischen Ergänzung.

lu der Schrift der Kategorien (c. 7.) werden ausser

den arithmetischen Verhältnissbegriffen, die an beiden

Orten übereinstimmen, i&g, didö&Tig, aurÖijöig, hnarj^ $4-

Gig aufgeführt (p. 6, b, 2.), es tritt dann das ItSov und

Spoiov hinzu (p. 6, b, 9.) und endlich eine Beziehung,

die mehr durch die grammatische Ergänzung des Geni-

tive erläutert als durch einen gemeinsamen Begriff be-

stimmt wird, die jedoch auf das reale Verhältniss des

Theils zum Ganzen oder des Besessenen zum Besitzer

zurückgeht. und dux&satg sind mit der zweiten Gat-

tung in dem synonymischen Buch der Metaphysik, &o-
[ictVTixdv TVqög &sqh(xvt6v, verwandt; mö&rjöu; und imsym
finden sich dort in der dritten Gattung. Aber es ist schon

schwierig die diötg unterzubringen, und noch weniger geht

es mit der Aehnlichkeit und dem letzten Verhältniss das

in den Beispielen dotifog, x&palj, iwflahov durchgeführt,
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aber später ( p. 8, a, 13.) wiederum, damit sich das Rela-

tive nicht mit den Substanzen mische, aufgegeben -wird.

Ein System der Arten will sich hier nicht gestalten, und

selbst nicht, wenn man versuchte, wie schon alte Erklä-

rer thaten, das Relative durch alle Kategorien durchzu-

führen, wie eine zu allen hinzukommende Bestimmung.

Es würden sich die meisten Arten in der Qualität fest-

setzen und auch dort kein Ganzes bilden.

Sonst weist Aristoteles darauf hin, dass das Relative

als Eigenschaft zu Begriffen hinzutritt, deren allgemeines

Wesen an sich nicht zum Relativen gehört. Das Unge-

rade z. B. gehört als Zahl nicht zum Relativen, aber als

Zahl, die, durch zwei getheilt, eine Einheit als Mitte zwi-

schen beiden Theilen übrig Iässt, ist sie relativ. 1
) So

müssen ohne Zweifel auch im Sinne des Aristoteles Be-

griffe, wie SovXog, x€<paXij, jrrjddXiov, als Substanzen gefasst

werden, die nur durch ihre Beziehung als Sache zum Be-

sitzer, als Theil zum Ganzen relativ werden. Ist die Ver-

bindung nicht im Wesen des Begriffes mitgesetzt, so wird

das Relative als xatä övußeßfjxog gefasst (metaphys. 15.

p. 1021,b,8.). 2
) Aristoteles will sich nicht die Substanzen in

Relatives verwandeln lassen und trennt beide schlechtbin

(p.8) a, 13.). Daher hat er die Beziehung des Theils zum

Ganzen nirgends als reales Merkmal des Relativen aufge-

stellt. Durch dasselbe würden in der That alle endlichen

Substanzen zu Relativem werden. Aristoteles warnt sogar

1) sopb. elench. b. 13. p. 173, a, 5. xal Sctav ij oiata ovx ovttav

kqöq u öXwg, wv tlaiv i} nd&ri ij » jotcvtov, Iv ?<p Xöy»

avititv 7TQoq6r\Kovim xatijyoQOVfiivwv ini jovioig. olov iö nt-

qmov dQtd-fidg fUdov l^wr.

2) Metaphys. Jy 15. p. 1021, b, 8. ?d 61 xmd ovpßeßtjxög, olov

&¥&QU)nog itqog w Sn ovfißißrixsv avup &nXac(cp ihm, tovio

6* ist iwv itqog w, $ to Xtvxov, cl i<p avvf cvpßißrjxt SutXa-

cty xai tevxto tlvcu.
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vor solcher Auffassung der Begriffe, welche dazu nöthi-

gen würde, die Theile schlechthin von der Kategorie der

Substanzen auszuschliessen (categ. c. 5. p. 3, a,29., vergl.

c. 7. p. 8, b, 15.).')

Die Subsumtion wird auf diese Weise sohwer, und

fällt selbst hei denselben Begriffen anders aus, je nach-

dem in den Kategorien oder der Topik das grammatische

Kennzeichen einer Ergänzung durch einen Casus, oder in

der Metaphysik das reale Verbältniss der Unterordnung

zum Maassstab genommen wird. So werden in den Ka-
tegorien c. 7. p. 6, b, 2. und top. IV, 4. p. 124, b, 39.

3£»g und dtd&€<u$, allgemein gefasst, zur Relation gezo-

gen, und ebenso die Art der I£k bM^W, denn alle be-

dürfen noch des Objectes, um einen Inhalt zu empfan-

gen. 3
) Hingegen, wenn sich der Begriff der huq^^i\ durch

die Aufnahme des Gegenstandes zur besondern Art fort-

gebildet hat, so befriedigt er sich grammatisch in sich

und wird daher unter die Qualität gestellt, z. B. ygaftfut-

™V (categ. c. 8. p. 11, a, 20., top. IV, 4. p. 124, b, 15.).*)

—,

1) categ. c 5. p. 3, a, 29. (irj tuqarrtno 41 ypag t« kJv

ovmvSv ui$ iv vitoxHfiivoig wra xoig ölotg, ptj jtot« dvayxa-

c&io/üiiv ovx ovcCug öot« (fücxuv ttvai* ov ydq ©tfiw ?« iv

vjT0XHfi4vw ÜJytio ja wg ptqrj vndqxpvia h rm.

2) top. IV, 4. p. 124, b, 39. opotwg dt xui inl irjg imzfyiqg* Tt-

vög ydq xal avzij xui td ybni, oht % zt did&emg xai i) l£tg.

3) categ. c. 8. p. 11, a, 20. heisst es nach dem Schluss der

Qualität, in welcher l£ig und Std&iffig aufgezählt sind, zur

Vermeidung eines Widerspruchs: ov Set & iaqättt<&wß prj

zvg tfft&g tyfßfl vniq noiOTtiwg tj)v nqö&töw 7rtni]ffafiivovg

noXXd juiv nqog w evyxawqi&fiuff&M* rag ydq xal

dtadiceig nZv nqög n iXvat iXiyoftev. ext66v ydq irrt Ttävztav

i(jiv zoiomwv td yiit} nqog n Myeuu, twv cte xa&* ixa*a ovdiv.

il fJbtv ydq in^firj, yivog oZaa, avzo öntq &iv hiqov Xfytiav

(nvog ydq är^/w? Mystat), xwv cfl xa&* Ixaqa ovdtv adxo

ömq hiv hiqov Mytnuj olov rj yqappaxtxi o4 teyexat
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Indessen entscheidet die Metaphysik (J, 13. p. 1021, h, 5.)

anders. Einige Begriffe, heisst es dort, wie z. B. iarQmri,

würden dämm unter das nqog n gestellt, weil ihr allge-

meines Geschlecht, wie &n<y/uf, dahin gehöre. 1

)

Bei dieser engen Verwandtschaft der Relation mit

der Qualität erstreckt sich auch die c^m/oi? ans der Qua-

lität hierher. Metaphys. 15. p. 1021, a, 25. $via

xctrd qtQtpfiv dwdpetog, cognsg to ädvvazov xcel ötfa otho» U-

ysrai, otov td äÖQctTOv. Wenn sich das oqcctöv auf das

oQatixov bezieht, so weist auch das äoQazov auf das ge-

genüberstehende oqcctucöv zurück und ist relativ, wie jenes.

Man darf im aristotelischen Sinne noch weiter gehen.

Inwiefern die si^Gis, wie oben gezeigt wurde, 3
) an die

Stelle der Form tritt, hat sie zu dem materiellen Sub-

strat, in dem sie sich darstellt, ihrem dextueov, eine we-

sentliche Relation. Wenigstens werden, damit analog,

Materie und Form als relativ bezeichnet («5v Ttoog

phys. II, 2. p. 194, 8.)»
3
) Diese Beziehung der Materie

und Form, die durch den fordernden Zweck gebunden ist,

lässt sich unter die obigen Arten der Relation schwer

unterbringen. Sie ist mit dem nDtynxdv nodg tö mtfhptt-

xöv am nächsten verwandt, ohne darin ganz aufzugehen.

ztvog y o ufxnuTLxri ovö' tj fiovGixtj wog (AOVüMij. Vergl.

top. IV, 4. p. 124, b, 18. el de to yivog twv KQÖg zt, ot/x

dvdyxrj xai to tlSog* r\ fiiv ydg intzrjfjuj zwv nötig z&,

rj Si yQafifjtatixri ov. Vergl. soph. elencb. c. 31. p. 181,

b, 34.

1) metaphys. J, 15.' p. 1021, b, 3. zd pkv ovv xa&> iavrä Xeyö-

fjteva nQÖg u td psv ovtut XiyszoUj td 6t av tu yivtj avjwv ji

TOiaviUj otov rj latoixi} ttuv itoög zt Sn .to y(vog ovrifc i}

imzijfii} Soxel tfvat twv nQog w.

2) Siehe oben S. 112.

3) phys. II, 2. p. 194, b, 8. ktk twv nqdg n ») tftij« dXku ydq

sX$h äXkq vifj.
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In der Schrift der Kategorien versucht Aristoteles

auch an dem rtQog u die Begriffe des Gegensatzes (h>ccv~

xtotTjf) und des Gradunterschiedes (tjrmv Mal fxäkXov).

Beide Begriffe finden sich in einigen Arten des Relati-

ven, in anderen nicht; aher er erörtert nicht weiter,

wo die Grenze zu ziehen sei. Es wird sich indessen,

wie oben bemerkt wurde, der Unterschied ergeben, je

nachdem ein Quäle, das jene Begriffe aufnimmt, oder

ein Quantum, das sie ausschliesst, der Relation zu

Grunde liegt. Doch kommen dabei auch eigentümliche

Verhältnisse in Betracht.

Es gehört dahin jene Stelle der Metaphysik, / (X),

6. p. 1056, b, 30», welche den ganzen Theilungsgrund die-

ser Kategorie davon hernimmt, ob das Relative einen

Gegensatz in sich trage oder nicht. Die letztere Gat-

tung, heisst es davon weiter (metaphys./(X), 7. p. 1057,

a, 37.) , lässt kein Mittleres zu, und es wird dies beson-

ders auf die Begriffe angewandt, die sich wie die Erkennt-

niss zum Gegenstand der Erkenntniss verhalten, da beide

in verschiedenen Geschlechtern liegen. !

)

Aristoteles zeigt in der Schrift der Kategorien wei-

ter (c. 7. p. 6, b, 28.), dass alles Relative sein Correlat

habe {Tt^dg ävriqQtyovTa Xfyerai), wie dof&og und (taftfa??,

1) metephys. / (X), 7. p. 1057, a, 37. rcJv 6e nqog n o6a w
hayita, ovx fjff* ptia£v. aXuov 6* ort ovx iv i<» avita yfvn

hCv. it ydo iiTKiwrjg xai imztjiov ju«To£t/; dXXd fitydXov xai

fjuxQov. Zwischen dem relativen Gegensatz des Grossen und

Kleinen liegt das Gleiche; zwischen der Erkenntniss und dem
Gegenstand, der Thätigkeit und der Sache, die als solche in

zwei verschiedene Geschlechter fallen, liegt nichts in der

Mitte. Vergl. categ. c. 7. p. 6, b, 15. vndqx^ & *<*' &w-
nözijg iv toig irqog rh, olov uqttij xaxta haaitov, ixdxtqov ov

luv nqög ii>, xai im^rjftrj dyvota* ov ndat ö*i xoTg itqdg n
vndq%H 16 ivavxtov ydq 6m\a6U# oüdiv iqw ivaviiov ovdi
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mtQÖv und jvtsqmov, und dass dies nur dann nicht er-

scheine, wenn man in der Rede diejenige Seite der Haupt-

hegriffe fallen lasse, auf welche die Beziehung geschehe,

und z. B. von dein Sclaven eines Menschen, dem Flügel

eines Vogels spreche und dadurch den Bezug des Herrn,

des Geflügels abschneide.

Die unter sich bezogenen Begriffe sind der Natur

nach zugleich, so dass sie zusammen stehen und fallen,

z. B. das Doppelte und die Hälfte (c. 7. p. 7, b, 15.)«
1

)

Nur solche Begriffe, die sich wie die Erkenntniss zum
Gegenstand auf einander beziehen, verhalten sich anders.

Die Erkenntniss kann aufgehoben sein und der Gegen-

stand bleibt unverändert (p. 7, b, 23.).
5
)

16. Die übrigen sechs Kategorien sind nicht ausge-

führt. Was darüber in dem kurzen neunten Kapitel bemerkt

wird, berührt sie in einer andern Reihenfolge, als dieje-

nige ist, welche in ihrem vorläufigen Entwurf (Kap. 4.)

erschien. Sie waren dort nach der otiala, dem mxföv,

nowv, ngog n aufgezählt als twv, tzot£, xetcrdvu, s%siv, itoulv,

nätyjBtv, *) Hier wird hingegen zuerst des noteXv und tox-

o^eiv, dann des xetäfoct, «x&v, 7vov und tbo%4 gedacht. Ari-

stoteles hat sich über die Abfolge nirgends erklärt In-

dessen ist vielleicht der Unterschied nicht ohne Grund.

Wenn die grammatische Ordnung des Satzes in der er-

sten Eintheilung Einfluss übte (uSv xavct pqdefUatr (JVfmXo-

jwJv XeyophHov. c. 4. p. 1 ,
b, 25.): so geschah es leicht,

1) categ. c. 7. p. 7, b, 15. doxtX de w nq6g n äfia tij tpvau

slva* xai int fitv icSv nXsC^atv uXrj&tg i&v, äfta yuQ dmXd-
giöv i£ i& xcurjfjuGv xai rjfitoeog dvtog dmXäffidv 1^»* xai <fe-

gtvötov Övtog dovXög !<;* xal SovXov Övrog dcffTTÖnjg $$Cv dfiotnog

oi jovTOig xai %a dXXot, xai cvvavutg tT o* lavtu a.XXr]Xu,

2) categ. c. 7. p. 7, b, 28. ij em^M %6 imttjidv ov aw-
avuiQti.

3) categ. e. 4. p. 1, b, 25.

9
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dass diejenigen Kategorien, die ans den Adverbien des

Orts und der Zeit hervorgingen, vor diejenigen traten,

welche aus dem verbalen Elemente entsprangen. Der zu

einem Ganzen gefügte Satz bringt meistens diese Stel-

lung mit sich. Wird hingegen auf die logische Abhän-

gigkeit gesehen, auf jenes (fvcsi ttqozsqov, das der eigent-

liche Gesichtspunkt des Aristoteles ist: so ist das Wo
und Wann erst die nähere Bestimmung der verbalen Ver-

hältnisse, die im Thun, Leiden, Haben, Liegen ausge-

drückt sind. Die Thätigkeit (das Verbum) bringt diese

Beziehungen zu einem bestimmten Ort und einer bestimm-

ten Zeit hervor. Auch ist es, so betrachtet, folgerecht,

das TtoieXv und n<k<s%sivt die Hauptverhältnisse, dem xsTctku

und $%siv voranzustellen. Letztere treten dergestalt in

der Bedeutung zurück, dass sie selbst da fehlen, wo sonst

die Geschlechter der Kategorien aufgezählt werden, wie

analyt post. I, 22. p. 83, b, 16. 1

)

Da Aristoteles über diese Kategorien so kärglich

spricht, so hilft es nicht, in das Für und Wider einzuge-

hen, das sich über ihren Sinn und ihre Berechtigung bei

Commentatoren , wie Simplicins, angesammelt hat. Man
verfehlt bei so wenigen Haltpunkten den ursprünglichen

Gedanken nur allzu leicht. Daher beschränken wir uns

darauf, das zu erörtern, was diese Kategorien an zer-

streuten Stellen des Aristoteles angeht. Vielleicht rücken

wir dadurch dem Sinne des Urhebers etwas näher. Wir
folgen dabei der letzten Anordnung, die uns im Wesen
der Sache begründet zu sein schien.

17. Zuerst über das Thun und Leiden, notäv und

n&tfytuv. Es ist wahrscheinlich, dass Aristoteles diese bei-

1) analyt. post. I, 22. p. 83, b, 16. Die Prädicate sind eben so

wenig unendlich als die Subjecte (ovc(cu). ^ yäq noidv jj

7T0G0V »} TTQÖg 1k fj TtQWW fj nä.tS%QV f\ 7V0V (j TfOrf.
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den wichtigen Kategorien, die er schwerlich in den weni-

gen Worten wollte erledigt haben, anderswo genauer be-

handelte. Es führen darauf auch mehrere Spuren« Zwar
könnte das Citat, das wir in den Büchern über die Seele

11,5. $. 1. (p. 410, b, 35.) lesen, auf die Stelle d. gen. et

corr. I, 7. (p. 323, h, 1.) gesogen werden, wo allerdings

in physischem Betracht dieselbe Frage erörtert wird,

wie in der Stelle des Buchs über die Seele, aber doch

nicht so allgemein, wie es die Andeutung zu verlangen

scheint. ') In der Stelle d. gen. animal.1V, 3. (p.768, b, 15.)

handelt es sich um die Gegenwirkung des Leidenden und

weder davon, noch von der besondern Frage, in welcher-

lei Dingen sich das Thun und Leiden finde, spricht die

angeführte Stelle d. gen. et corr. I, 7., so dass sie schwer-

lich der dort gegebenen Hinweisung genügt. 9
) Ueberdies

wird in dem Verzeichniss der aristotelischen Schriften

bei Diogenes Laertius (V, 12.) eines Titels erwähnt:

mql %ov tcoibXv xai 7mwy&^yat.

Es wird in dem synonymischen Buche der Metaphysik

4 15. p. 1020, b, 28., vergl. p. 1021, a, 21. eine bestimmte

Art der Relation mit den Worten aufgeführt: rä 6' <ag td

&€QHavrtxdv ngdg %d \teQi*aVTdv xai td t/a^tmöv Jtqdg fd Tpqzdv

xai SXtag to 7totijtixdv tzqoq %d na\hpnxov\ und diese Relation

soll sich, wie man sieht, keineswegs auf das Vermögen

und dessen Gegenstand beschränken, sondern in gleicher

1) d. aoim. II, 5, §. 1. p. M\ b, 35. g>aci di wtg xai to öpoiov

wo 70v dfiotov itdßxuv. 70VW de nwg dvvawv y Mvaiov,
ilorjxafitv iv ioi$ xa&6Xov löyoig nsol iov nomv xai nd-
cx*w. Vergl. besonders die analoge Ansicht d. gen. et corr.

I, 7. p. 324, a, 10.

2) d. gen. animal. IV, 3. p. 768, b, 23. eXorjrou de ntqi avitSv iv

toig ntol jov noutv xai ituaxuv duoQHXfjib>otg iv nohfg vn-

dQxt* nav önoiv to nomv xai nd0x*w.
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Weise auf das wirkliche Thun und Leiden erstrecken.

Daher warf man schon im Alterthum mit vollem Recht

die Frage auf, warum das Thun und Leiden als zwei ge-

sonderte Kategorien erscheinen und nicht vielmehr zu-

sammen unter die Relation fallen. Simplicius macht da-

gegen geltend, dass das Thun und Leiden, jedes für sich

aufgefasst, nicht in eine blosse Relation aufgebe. Das

Thun bringe etwas hervor; namentlich gebe es Thätig-

keiten, die sich auf das Subject beschränken, z. B. tzs(m-

nattZV) TQtysw. Endlich könne ein Begriff im Allgemeinen

unter die Relation fallen, ohne dass die Arten dahin ge-

hören, wie z.B. in imtfpt] und yQafjt^anx^ der Fall sei. 1

)

Ebenso wird beim Aristoteles das no^vtxöp von dem

TrotoV, das Vermögen hervorzubringen von der Eigen-

schaft unterschieden, ohne dass beider Verwandtschaft

erkannt wäre. Insbesondere tritt dies in einer Stelle der

Topik hervor (I, 15. p. 100, a, 1.), wo die Kategorien

zur Unterscheidung von Bedeutungen der Wörter ange-

wandt werden. 2
)

1) Simplic. ad categ. fol. 76, a. §. 11. ed. Basi).

2) top. I, 15. p. 106, a, 1. to de Txoüaj^g nQayfianvtiov jui) /ud~

vov öffa Xiyncu xa&* hegov iqöttov, dXXd xal wvg köyovg

aviutv TtHQcaiov dnodid6va*y olov firj (jlövov 6'w dya&ov xctvP

hegov fiev 7QÖ7TOV Xiyeiub dixaioGvvq xai drdofaj evexrixov de

xal vyiuvQv xu&' hegovj dXX* ön xai id (*ev i(p avjd noid
iiva efoat, id de tw Ttotrjitxd ttvog xal ov iw iroi>d

avtd rtva etvat,. vergl. p. 107, a, 3. cxoneTv de xal %d yivij

it5v xatd lovvofia xairjyogiiüVj el wind i&v inl ttuvtojv. et

ydg fifj tafadj dr,Xov ön ofiwwfiov to XeyöfievoVj olov to dya-

&dv ev idfo/xazi fiev to nonjunöv ijdov^g, iv iatgtxjj de to noit}-

nxov üyiefag, inl de tyvxrjg tö notdv etvat, olov Gcucpgova r\

dvdoetav rj dtxatav. Simplic. ad categ. fo). 75, b. §. 5. ed.

Basti, to de itdc/ew ndfrog' ov xaid idv %agaxjijQa zrjg wff-

Gewg* tovto ydg noiötyg ietfv, dXXd xaid irjv Iv io5 nd&et

xtvriGiv,
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Ueber das Thun und Leiden, nouXv xai nda^nv^ han-

delt Aristoteles in der Schrift d. gen. et corr. I, 7 ff.

p. 323. b, 1., und zwar in physischem Betracht. Ihn be-

schäftigt namentlich die Frage, wie sich das Thätige und

Leidende zu einander verhalte, ob wie Aehnliches und

Aehnliches oder wie Unähnliches; und er unterwirft nach

dieser Seite die Lehren der Frühem einer Beurtheilung.

Er vereinigt die Ansichten dahin, dass das Thätige und

Leidende dem Geschlecht nach ähnlieh und dasselbe, der

Art nach verschieden und entgegengesetzt sei. Auf dem
Boden des Gemeinsamen wirkt das Verschiedene auf ein-

ander und das Thätige übt darin seine Kraft, dass es

sich das Leidende ähnlich macht, wie das Feuer erwärmt

und dem Kalten seine Natur giebt. l
) Das Leidende wird

dann in zwei Bedeutungen unterschieden, theils als das

Substrat, das in der Substanz zu Grunde liegt, theils als

die entgegengesetzte Eigenschaft oder Thätigkeit, wie

z. B. einmal gesagt wird, dass der Mensch geheilt, und

dann, dass das Kalte erwärmt werde, und ähnlich das Thä-

tige, wie man z. B. sagt, dass der Mensch erwärme, und

wieder, dass es das Warme thue. Inwiefern auf die Ma-

terie gesehen wird, liegt dem Thun und Leiden ein Aehn-

liches zu Grunde; inwiefern auf die Eigenschaften, sind

1) d. gen. et corr. I, 7. p. 323, b, 29. äXX* itrti ov to ivxov ivl-

gpvxf 7tüax^v xai noisiv, all* öaa rj ivartCa i$iv rj ivavtCwßtv

tX*h dvayxj] xai to noiovv xai lö Truff/ov tw yivn fiiv ofioiov

tlvat xaituvjöj %<a 6* «M« dvöfiowv xai ivayifov niipvxs y&Q
cutfia fisv vivd GüifiaioCj £f/*ös 6* vnd £v/uov, #oov*o; °*' &ro*

XQUtpaiog nd^nv, 6X<ug 6e id dfioytveg vno xov Ofioysvovg.

p. 324, a, 9. &6 xai evXoyov rjdr] to i« itvQ d-tQpatvttv xai

to tpvxQÖv \pvxuv xai oXtog tö notrjTtxov opoiovv iavxtS

to ndaxov. Eioe Anwendung dieser allgemeinen Betrach-

tung auf die aneignende Tbätigkeit der Sinneswabrnehmung

findet sich d. aniin. 11, 5., insbesondere §. 3. p. 417, a, 18.
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sie unähnlich. !
) Aristoteles spricht das Thätige dem Ge-

biet der wirkenden Ursache zu, indem der Zweck nicht

eigentlich, sondern nur in Uebertragung thätig (tw^ixov)

heissen könne. Was in der Thätigkeit das Erste ist, ver-

hält sich nur thätig, nicht leidend, während das Mittel,

das in die Entstehung zuletzt eingreift, thätig und leidend

zugleich ist. So ist z. B. die Kunst des Arztes, die mit

dem Vorgänge der Krankheit nicht denselben Stoff hat,

vom Leiden frei und nur thätig; die Arzenei thätig, aber

indem sie selbst etwas leidet; die Gesundheit, der Zweck,

der verfolgt wird, ist nicht eigentlich thätig, es sei denn

im Ausdruck der Uebertragung. Es ist dabei schwer zu

sagen, warum der Zweck, der so schöpferisch erscheint,

dass er eigentlich den ganzen Vorgang in Bewegung setzt,

nicht 7Wtfjttx6v heissen soll. Wahrscheinlich schwebt da-

bei dem Aristoteles die ursprüngliche Bedeutung des

künstlerischen nouXv vor, das im Stoffe bildet. Was der

Zweck wirkt, geschieht zunächst im Gedanken und es

wird nichts und nichts verhält sich dabei leidend. Erst

die wirkende Ursache (IccrQtxij) setzt den Zweck in die

materielle Erscheinung. 2
) Was Aristoteles hinzufügt:

1) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, s, 15. Xiyo/jbev yaQ Tzd<s%ew öil

pev ro vnoxctfjtcvovj otov tyid&o&ai iov äv&Qwnov xai &eQ-

(iaCve<T&ai xai tyvxtG&at, xai läXXa iov avidv iqonovj die de

d-tQ/jHxCvtad-ai /*fv xö ipvxQOV, vytd^eüd-a* de xö xdpvov' dp-

yoitQa d* hiv dXtj&rj. xöv aviov de \q6nov xai im iov noiovv-

zog* dz« fiev ydg iov ävfrQwnov tpapev &iQ(xa£vHvJ die de xo

&£Qfi6v l<t fiev ydg wg »j vXy ndcx*h d' wg jovvuritov.

2) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 32. inl de noirfletog xö fiev

TTQUJiov äna&igj xö d' Itf^aiov xai at/xö ndcxov 6cu ydq prj

$X& *yv avTtjv vXqVj noiet dna&rj ovta, olov rj latQixy- aiJxi)

ydg notovca vy(eiav ovdev ndcx** &rö tov vyia^ofjiivov xö

di Gtttov Ttotovv xai uvio ndax** »
' y yuQ &eQfjtaCveiai rj tpv-

X*wa fj aXXo n nacx* nowvv. de ij per laigntj wg

awi* *d de cvttov xö ^ajov xai dmo/ttvov. p. 324, b, 13.
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„und wenn die Zwecke da sind, so wird nichts mehr,

sondern es ist", trifft nur den erreichten, aber nicht den

sich verwirklichenden und sich erhaltenden Zweck.

Es liegt in der Natur der Sache, dass mit den Ver-

hältnissen des Thätigen und Leidenden die Bewegung ver-

wandt ist, wenn auch nicht Aristoteles ausdrücklich be-

zeugte, dass Thun und Leiden Bewegungen sind und dass

sich die Thätigkeit im Ursprung und im Mittel wie die

Bewegung verhalte. 1

) Ja, die Bewegung wird geradezu

unter die Kategorien gesetzt, und zwar so, dass sie nach

der Stellung, wie der abgekürzte Ausdruck für das

txohXv und nd<f%HV erscheint (metaphys. 2, 4. p. 1029, b,

22.),
2
) während an einer andern Stelle umgekehrt das

:

Is* de to nomjnxov aXnov wg ö&cv $ doxy rf? xwtytmg* *<*

ö*' ov kvsxa ov noujnxöv dw 1) vyCtK* ov notrptxdv, cl /m$

xutd pemtpoodv.

1) pbys. III, 3. p. 202, a, 23. to piv dtj notrfitg to dl std&tjtng,

igyov dl xal tikog tov filv TtoCrjjjta tov dl ira&og* intl ovv

äfiyw xirfcetg u. 8. w. d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 24.

iov avtov dl Xöyov vnoXrjmiov efvat negl tov ttouTv xal nd-

öjf€*v övntQ xal Ttegl tov xweiv xal xweiG&at. dix&g ydg

ystat xal tö xtvovv iv a) ts ydg rj oqxv jV€ xw^tSttag, doxel

tovto xmlv (j? ydg dgxÄ nQ<*xi\ taiv aliUav) xal ndfov to

icxatov ngog to xwovfisvov xal Tqv yiv£Gt,v.

2) metaphys. Z, 4. p. 1029, b, 22. Indem an dieser Stelle

das tC (hat untersucht wird, und zwar namentlich, inwie-

fern es ein solches von zusammengesetzten Begriffen geben

könne, heisst es weiter: iml 6' kl xal xatd tag äXXag xat-

rjyogCag Gvv&eta ydg n vnoxtCfievov ixd^O}, olov iw notoi

xal toj noGM xal to) norl xal tw itov xal tij xivrjtiu), 6xs-

ntiov u. s. w. Vergl. etb. Kudem. I, 8. p. 1217, b, 26. tö*

n ydg ov lügnfQ iv äXXoig difigrjtat,, arjfiaCvn to plv tt

tö b*6 noiovj io dl noaöv, iö dl noii, xal ngog Tovxoiq tö

filv iv to) xivtiG&ai tö dl iv tw Xiveiv, xal tö dya&ov

iv Ixdzy nrttifäütv l& tovwv 3 iv ovoCa filv ö vovg xal 6

&eög, iv dl ito nouS tö dCxatWj iv di to) noco) to fj4igt*v, iv
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Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be-

zeichnet wird (top. IV, 1. p. 120, b, 26.)
1

)

Das Verhältniss der Bewegung (xtopo-*?) zu den Ka-

tegorien hat schon den Peripatetikern viele Schwierig-

keiten gemacht. 3
) Nach der allgemeinsten Meinung ist

die Beweguug ein 7wc6v
,
3
) und zwar, wie man darthat,

nicht bloss mittelbar {xaxot üvpßtßtptög) durch die Zeit,

sondern weil sie selbst ihrem Wesen nach aus einander

tritt und weil sie so lange Ruhe ist, als eins und das-

selbe dauert. Aristoteles selbst bezeichnet die Bewegung

doch nur mittelbar als Quantum, weil der Weg, den sie

durchläuft, stetig und theilbar ist (metaphys. 13.

p. 1020 > a, 26.)
4
) und er scheint dadurch anzudeuten,

dass der Act der Bewegung, also ihr eigentliches Wesen,

nicht in das ruhende Product des Quantums fallt. Alex-

ander Aphrodisiensis macht auf den Fall, dass man die

Bewegung nicht ins Quantum setzen wolle, dazu Anstalt,

sie durch die Vermittelung des ndxhg
y

das eine Eigen-

schaft ist, im Quäle unterzubringen. Der Umweg ist

künstlich und schwerlich aristotelisch. Andere zogen die

Bewegung in die Relation und wer in der Bewegung An-

fang und Ende und Richtung, sodann Bewegendes und

Bewegtes unterscheidet und wiederum auf einander be-

zieht, mag dazu einigen Grund haben. Theophrast be-

Si np TtotB 6 xouQÖg, t6 o*l öid&Gxov xal 16 didatfxö-

ptvov neol xCvtjciv. Wenigstens zeigt diese Stelle eine

Ansicht aus der unmittelbar folgenden Schule des Aristoteles.

1) top. IV, 1. p. 120, b, 26. ht to xivovfjtevov ov il i&v (Sub-

stanz)., dXXd n jroiovv rj näc^ov <ft}fioUvHV Hoixtv.

2) Vergl. Alexandr. Aphrodis. quaest I, 21. p. 68. Speng. Sim-

plic. ad categ. fol. 35, b. $. 38. f. 77, a, §. 20. 21. ed. Ba-

aLl. Simplic. ad phjs. fol. 92, b.

3) Simplic, ad categ. fol. 78, b. §. 29. ed. Basil.

4) Siehe oben S. 80 f.
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trachtete die Bewegung in allen Kategorien nnd giebt

darin stillschweigend eine Anerkenntnis» ihrer Allgemein-

heit. Wenn auf solcheWeise in der peripatetischen Schule

die Meinungen aus einander gingen, so hatte wahrschein-

lich Aristoteles die Frage in keiner Schrift behandelt und

entschieden. Indessen stehen wir nicht an, in seinem

Sinne das xwtTv uuter das ttouZv und das xirotoda* unter

das naGjpiv zu stellen, unbeschadet der vielseitigen Be-

ziehungen, welche die Bewegung mittelbar und in der

zweiten Ordnung zu den andern Kategorien hat. Frei-

lich darf man dabei das noiüv nicht in jenen eigentlichen

und engsten Kreis einscbli essen, in welchem es sich vom
TtQctTTStv und xkmQ€tv abscheidet. Dies MissVerständnis«

hat mehrere Einwürfe veranlasst. Vielmehr ist das notstv,

wie der Gegensatz des nd<f%ew lehrt, in der allgemeinsten

Bedeutung zu nehmen, zumal wenn es richtig ist, dass

das nowtp und TtadxetP so weit zu öffnen ist, als sich der

grammatische Ausdruck des Activs und Passivs ausdehnt.

Wir finden einen Beleg zu dieser Auffassung pbys. V, 2.

p. 225, b, 13. Indem dort die Arten der Bewegung nach

den Kategorien gefunden werden sollen, wird das notöv

und Tuxai&iv ausgeschlossen, weil eine besondere Bewegung

im noteXv und näifysiv suchen nichts anders wäre, als eine

Bewegung der Bewegung suchen. 1

) Wird auf diese Weise

die xlvqötg unter das tiouTv und mxtyetv gestellt, so zieht

diese Ansicht eine andere Folge nach sich. Die Bewegung

ist eine Energie, heisst es in der Topik (IV, 5.p. 125, b,

17. «} d£ xfapAf ivfyyeux) und bestimmter wird die xivrjdu;

so erklärt, dass sie die Energie des Möglichen als Mög-

1) pbys. V, 2. p. 225, b, 13. ovde 6rj iroiovvtog xal ndcxovtog

x(vtl<ri$) ovdi navidg xivovfiivov xuX xtvoxmog du ovx l&
xtvq<rtto$ xCvtjtig ovdi ytvictWQ ytvmg ovfö öhnq pnußoXr)

fjttiaßoXrjg.
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liehen sei (vergl. z. B. phys.IH, % p.2öl, b, 31.). Das Ver-

hältniss der Dynamis und Energie zu den Kategorien muu
später erörtert Verden. Soweit Energie die Thätigkeit

iin Allgemeinen bezeichnet, wird sie dasselbe als das noielv

bedeuten. Während aber dieses den Gegensatz gegen nd-

ify&v unmittelbar mit sich führt, schliesst jenes eine an-

dere Richtung des Gedankens in sich, die Beziehung zur

S^vafug. Es wird unten erhellen, dass diese über das

ttouXv hinausgeht

Der Gegensatz, der aus ttoi&Xv und näGysiv, aus Thun

und Leiden, zwei verschiedene Kategorien gebildet hat,

hebt sich nach zwei andern Seiten hin auf, wie man deut-

lich sieht, wenn man ihn im Aristoteles verfolgt. Zu-

nächst erinnern wir in dieser Beziehung an eine Bestim-

mung in der Schrift über die Seele (II, 5. p.416, b, 32.).

Die Wahrnehmung, heisst es dort, ist ein Leiden und

ohne den einwirkenden äussern Gegenstand geschieht

keine Wahrnehmung. Sie wird bewegt und erscheint als

eine Veränderung. Bei näherer Untersuchung aber ist

die Veränderung und somit das Leiden nur ein Fort-

schritt zur eigenen Natur. Die Wahrnehmung vollzieht,

indem sie leidet, ihren eigenen Zweck und ihr eigenes

Wesen. Das Gesicht z. B. leidet von der Farbe, die es

sieht, aber indem es leidet, verwirklicht es sein Wesen.

So ist hier mitten in dem Leiden ein Thun. Wenn es

auch nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, so ist doch

jener Fortschritt zu sich selbst und zur Entelechie nicht

anders denkbar; und was von der Wahrnehmung gilt,

gilt gleicher Weise von andern organischen Thätigkeiten,

wie die in der Stelle aufgeführten Beispiele beweisen. 1

)

Es hängt damit ein zweites Verhältniss zusammen, das

1) d. «nim. 11, 5. §. 5. p. 417, b, 6. $lg owto yäq 17 intdotog
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insbesondere in der Physik (III, 3. p. 202, a, 17.) und

in der Schrift über die Seele (III, 2. $. 5. p. 426, a, 2.)

berührt wird. Die Wirklichkeit des Thuns und Leidens

offenbart sich in demselbigen, und zwar in dem, was ge-

than wird. Wie von eins zu zwei und von zwei zu eins

dieselbe Entfernung ist, oder wie von Theben nach Athen

und von Athen nach Theben derselbe Weg führt, obwol

beides dem Begriffe nach verschieden ist, so fallen Thun

und Leiden, obwol unterschieden, in eins zusammen. In

dem Lernen geht das Thun des Lehrers und das Leiden

des Schülers in eins zusammen. In der That des Gehörs

offenbart sich die Wirklichkeit des thätig einwirkenden

Schalles und des aufnehmenden (leidenden) Gehörs. 1

)

Ueberhaupt wenn Aristoleles in den Verhältnissen der

Bewegung drei Arten unterscheidet, solches, was, selbst

unbewegt, Anderes bewegt, solches, was nur bewegt wird,

und endlich solches, was bewegt wird und Anderes be-

wegt (z. B. d. anim. II, 4. §. 16. p. 416, b, 27.), so gilt

dasselbe vom Thun und Leiden. 2
) Es ist die Zahl des.

sen am grössten, was thätig und leidend zugleich ist. In

allen diesen Fällen kommt offenbar die ausschliessende

Subsumtion ins Gedränge und weiss die entsprechende

1) d. anim. III, 2. §. 5. p. 426, a, 2. q xCvrjßtg xai ij noCija^g xai

jo ndd'og iv zu} noiovfiivw (in dem, was gewirkt wird, nicht

iv ioJ JiSTioirjfxivM)
,
vergl. a, 9. ij notrjfftg xai ij 7td&rj<ftg iv

to) itdGypYU äXV ovx iv icp notovvn. phys. III, 3. p. 202,

b, 11. rd noitiv xai ndcxuv to avio i$b, firj pivzot, ojg

töv Xöyov tfvat, ha jov tC rjv tivat, Xiyovraj wg Xuimov xai Ipd-

nov, dXX* wg 666g n Grjßqd-sv 'A&nva& xai r\ 'A&nvti&tv

dg Onßag. Zwar ist der Satz im Text hypothetisch ausge-

drückt; aber der Zusammenhang lehrt, dass er Ergebniss ist

und das Hypothetische nur in der grammatischen Fügung liegt.

2) phys. III, 1. p. 201, a, 23. anav ydq hm äpa ttom^tmcoV xai

itad^nxdv* tote xai to xtvovv <pv<Ttxi5$ xwrptv* na» yaQ to

towvtov xwet xwovpevov xai avzö.
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Kategorie nicht zu finden. Um sie nicht aufzugehen, wie

es scheint, schärft Aristoteles, namentlich im zweiten

Falle, den bleibenden Unterschied der beiden Begriffe

ein. 1

)

IS. Von den übrigen Kategorien lässt sich wenig

sagen, wenn man sich auf echt Aristotelisches beschränkt.

Die alten Erklärer suchen die Lücke zu füllen. Aber

wie unglücklich sie, wenigstens zum Theil, eine solche

Ergänzung betreiben, zeigt sich an einigen Beispielen,

wie da, wo Jamblichus Arten des s%siv aufzählt 2
) oder

die Bedeutung dieser Kategorie in der Natur der Dinge

nachweist und weit über das Maass ausdehnt. 3
) Wir

heben aus Aristoteles nur Folgendes hervor.

Das xcK&at wird in den Beispielen («?aV<w, dvctxsl-

<f&ai
y
xadij<f$cu) als das Allgemeine von Arten der ruhen-

den Lage genommen, wie es in intransitiven Verbis aus-

gedrückt wird; und zwar ist Letzteres wesentlich. Wäh-
rend ävdxXiGtg, süffig, xadidga als Stellung unter die Re-

lation fallen, bilden die entsprechenden Verba, die, wo
sie ausgesagt werden, auf nichts, wovon sie ausser dem
Subject abhängig wären, hinweisen, eine eigene Katego-

rie. 4
) Wie das miovv 7tdaxov t noitjnxöv nctxhpixov unter

1) phys.IJI, 3. p.202, b, 16. ov firjv dXX> ovd* d rj dtdafyg ifj fia&rj-

ch to aviöj xai to fiav&dvsiv ico diduGxuv, wgjteg ovd' tl ff

didzaGig p(a tüjv d^rjxÖJVDVj xai 16 dUquG&at iv&ivde ixeiGt

xdxH&ev dt-vQO tv xai to avrö. öXwg d* tlntiv ovd' r) d(da%ig

ifj fxa&rjGH ovd' r) 7toCijGtg ijj TiufrriGU to avrö xvgCuig, dXX'

oj vndQXM taviUj r] xfvrjffig' to ydg Tovde iv w)6b xai to zovdt

vito zovde Ivioyuav tfva* Huqov tm Xöyo).

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 4. ed. Basil.

3) Simplic. ad categ. fol. 95, a. §. 22. ed. Basil.

4) categ. c. 7. p. 6, b, 11. ?« d$ xai r] avdxXiGig xai r] xa&£-

dqa $(<f(ig uv£g} r) dt &iG*g tujv noog t». to di dvaxtta&a* i)

itdveu fj xu&rjG&a* avtd fisv ovx «?o> öieug, naQwrvfiojg di

and wv ti(ftjfi£mv &fotw Xiyeio*. vergL c 9. p. 11, b, 8.
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das rtQogn fiel und doch jwuZp und 7mdXetv, für sich be-

trachtet, eigene Kategorien bildeten: ähnlich verhält ea

sich mit dem xslaOat, neben den tä(reig
y
die unter die Rela-

tion gehören. Eine Stelle in der MetaphysikH
y 2. p. 1043,

b, 19.> in welcher von der Mannigfaltigkeit der Differen-

zen die Rede ist, erwähnt auch des durch das xeltäkzl nwf

begründeten Unterschiedes, tä dl #6r« (diayfysi) ofov ovdog

xai vndQxhfQOV (tccvtcc yctq xm xeTö&ccl nong duupdQsi), %ct

XQW*? °t°v tätnvov xai ägisov. Wie zuletzt durch XQ°y<?

vielmehr die Kategorie Ttoxi bezeichnet ist, so entspre-

chen in dem rtS xtlcdai rnog den Beispielen ävaxsfädai,

xadyG&cu Begriffe, wie 6 ovddg ünöxsnat, ro vTtiqdvoov $n£(>-

xsttcu, also Begriffe des Ttov. Die Subsumtion wird immer

schwierig sein, wenn man nicht das verbale Element

drängt. Simplicius will die Kategorie negativ umgren-

zen, indem er dabei von aller relativen Stellung (7roog t»)

von allem Thun und Leiden (7WtsTv xai fmojffiv) wegzu-

sehen gebietet und in den Elementen, die über einander

liegen, oder in den Sphären des Himmels, die sich in ein-

ander bewegen, Beispiele sucht. ')

Das ixsiv wird in der Metaphysik J, 23. p. 1023, a, 8.

synonymisch erörtert und es fragt sich, wie weit oder wie

eng es in den Kategorien soll verstanden werden. Das

grammatische Kennzeichen des Perfectnms in vnodtdfaxhu,

cbnXto&cu könnte zu einer Ausdehnung des Umfangs füh-

ren; die Beispiele selbst geben den Erklärern den Grund,

den Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliche

Merkmal zurückzuführen, dass er einen Besitz, der von

der Substanz getrennt ist, bezeichne. 3
)

1) Simplic. ad categ. fol. 85, a. f. 2. 5. ed. Basil.

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 2. imxrywv ovv nvog fxnov-

c(a xai toü xsxtoQrtpbov i^g ovotaq xai firj dioai&inog avTrjv

xafr' avjo fii}d' övofiü&ff&a* uy* taviov notovnog xai nto*-

xtifUvov io WfoV h» tov fxuv.
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Die beiden Kategorien xeftröcr» und exetv, welche zur

rollen Zahl gehören, treten in anderen Stellen des Ari-

stoteles sichtlich zurück. Wenn sie neben den übrigen

da nicht genannt werden, wo es sich, wie bei der Bewe-

gung, um einen Gegensatz handelt (phys. V, 2. p. 226,

a, 23.) : so erklärt sich diese Uebergehung einigermaassen

aus der Sache. Anders verhält es sich mit einer Stelle,

wie analyt. post. I, 22. (p. 83, a, 21.), wo es im Zwecke

lag, durch die Kategorien die verschiedenen Arten des

Pradioirens vollständig aufzuführen, und wo dennoch das

xeia&cu und tfretv fehlt. Man könnte dort veruiuthen, dass

sie vielleicht nach einer andern Ansicht in Kategorien,

wie TcouRv und nä<Sy&iV , wenn diese als Activ und Passiv

in weiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien.

Wenn in der Metaphysik (Z, 4. p. 1029, b, 24.) statt der

verbalen Kategorien TtouXv, ndoxw, xeXoöai, sxetv kurzweg

xivfjatg vorkommt, so ist es doch schwer xcftröcu und $xciv

in der Bewegung wieder zu erkennen; und auch in die-

ser Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen.

Wenn sich das Wo und Wann, das nov und rcoti^

von dem Raum und der Zeit, «öTiog und xqovoq, die unter

das stetige Quantum gestellt wurden, durch die Bestimmt-

heit der Beziehung unterscheiden: so ist es wahrschein-

lich, dass nicht bloss der Ort und Zeitpunkt, wie diese zu-

nächst in den Beispielen ip dyogq, iv Avxslco, sx&6g> mgvdiv

bezeichnet werden, in diese Kategorie aufzunehmen sind,

sondern auch die Richtungen Woher und Wohin, von wel-

cher, zu welcher Zeit Raum und Zeit als solche werden im

vierten Buch der Physik untersucht, und dabei wird nament-

lich IV, 13. p.222,a,24. das twt6 erklärt, und zwar als der

Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft im Unterschied

von der Gegenwart. ') Die Kategorie des not£ schliesst

1) phys. IV, 13. p. 222, a, 24. vd di irori XQ*">S wQHrf&og ttqös
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diese offenbar ein. Dem Wo und Wann liegt, wie den

übrigen Kategorien, ein Snbject zu Grunde, 1

) das in die

Beziehung des Orts und der Zeit versetzt wird; aber die

Beziehung ist keine so innere, dass sich dadurch das

Wesen vom Wesen unterschiede. Wenigstens spricht

dies Aristoteles ausdrücklich vom Wo aus. 3
) Bei den

Begriffen des Unbewegten, das sich immer gleich und

nie anders verhält, giebt es keinen Wechsel des Wann;
das Dreieck hat nicht bald die Winkelsumme gleich

zweien rechten, bald wieder nicht.*) Hier berührt das

Wann die Sache gar nicht. Ueberhaupt ist das Wo und

Wann (jtov und 7wv4) y
wodurch sich das Einzelne als

7Ö 7iq6uqov vvvj ohv jtotI iXfod-rj Toofa xai nox* &;<u xaia-

xXvfffnög. öh yuo Trwtodv&a* nodg ro w, äoa noeög

i*S dito rovds XQÖvog xai dg ixnvo.

1) metapbys. Z, 4. p. 1029, b, 22., wo die Frage aufgeworfen

wird, inwiefern es einen schöpferischen Begriff (to liip thm)
von Zusammengesetztem geben könne, littl 6* i<$ xai xaid

idg äXXag xairjyoofag Gvv&tia ( !'<;* ydq u vitoxfffiivov ixd^cOj

olov TO) 71OKA Xai TG) 77000) XUi TO? 7tOt£ XOti TO) TtOV Xai Tfl

xw$cu)j eximiovj aq* Xöyog tov it i\v sXvai ixd^oy avrujv

xai vjrdo%H xai tofaoig i6 it r\v elvai, olov XevxtS dv&QüJTvw

it rp> Xsvxo) dv&QUJTTW.

2) top. VI, 6. p. 144, b, 31. Die Unterschiede, die das Wesen
des Begriffs bilden, dürfen nicht xatd avfißsßrjxög genommen
werden, und in diesem Sinne heisst es weiter: öqäv de xai

(i rd & im &a<poqdv änodfdwxev ovefag- ov doxti yaQ d*a-

pigeiv oveta ovtfug toj itov tlvtu. Dadurch wird zum Theil

die Frage der vorangehenden Stelle beantwortet. Indessen

Aristoteles unterscheidet wohl. Wenn ein Thier als Wasser-

thier (twdqov) bestimmt wird, so drückt das kein nacktes

Wo, sondern ein Quäle aus. b, 35. oi ydq iv im ovfä itov

<Sr]fxoUvn to hvdqov, dXXd noiöv it • xai ydq av rj tv 10} ^rjQO)j

dfxoCiog hvöqov.

3) metapbys. 0, 10. p. 1052, a, 4.
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Einzelnes kund giebt, dem schlechthin Allgemeinen un-

terworfen. ')

19. Wir haben die Kategorien durchlaufen und die-

jenigen Stellen im Aristoteles aufgesucht, welche geeignet

schienen, die sparsame Ausführung zu ergänzen und die

gegebenen Begriffe zu erläutern. Blicken wir nun auf

die Weise der Behandlung zurück, so weit sie in den

vier näher erörterten Kategorien gemeinsam erscheint.

Wie uns der Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter

fehlt, so fehlt uns auch der Entwurf der Arten. Der

Umfang ist nicht aus dem Inhalt und überhaupt nicht

aus einer Einheit des Geaunkeus gegliedert; sondern die

gegebenen Arten sind nur neben einander hingestellt, und

in der Relation sogar bunt durch einander gemengt.

Wenn es wahrscheinlich geworden ist, dass die zehn

Kategorien (xccrd iMjdeplav (TVfinXox^y Xcyopeva) aus einer

Betrachtung und Zergliederung des Satzes stammen, so

fragt sich, ob sich derselbe Ursprung in die Arten fort-

setze. Von einer vollendeten Eintheilung fordert Aristo-

teles eine solche Continuität, dass das Princip der Ein-

theilung fortlaufe und die ihm eigenen Differenzen zu

neuen Arten verwende. 2
) Dies Gesetz ist hier nicht be-

1) top. II, 11. p. 115, b, 13. TÖ ydg dnXwg dSvvwtov ovn xmd
n ovt$ jrov ovn ttotZ tvSfy*™*-

2) d. partib. animal. I, 3. p. 643, b, 17. idv de /in) Sioupoqäq Xttfi-

ßdvrj zip diatpoqävj dvayxdiov wgirfQ cvvdiüfMa idv Xöyov ha
Ttotovrtagj ovtw xui jtjv SiaCoeow Gvvs%ij noittv. Xiyta d' olov

Gvfxßutvti> totg dutiQovfiivoig to fisv utthqov to o*« jrtfQWTÖv,

TTKQUiTOV Ö*C 10 flfV TjfXfQOV 70 6' d/QlOVj tj TO (A£V XtVXOV

to di fxiXav ov ydo Siatpood iov nitowiov to ijpeoov ov6i

tö Xevxov, dXX* irigag dgxv haupoodg, ixet ö*€ xard ovp-

ßsßtixög. Der Unterschied bestimmt aus dem Geschlecht die

Gattung. Wird nun nicht zur Fortbildung der Arten der

Unterschied des Unterschiedes genommen, d. h. ein Begriff

j
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folgt. War die erste Einteilung der Kategorien aus gram-

matischen Verhältnissen hervorgegangen, so sind die Arten

aus der Sache bestimmt, wie denn die ersten und zwei-

ten Substanzen iu der realen Betrachtung der Individuen

und Geschlechter, das Continnirliche und Discrete in dem
Wesen und der Entstehung des Quantums, die Fertigkeit

(i£tg)> das physische Vermögen, die leidende Eigenschaft,

die Gestalt in der That und dem Ursprung der Qualität,

die verschiedenen Verhältnisse der Relation, bald arith-

metisch, bald dynamisch, bald logisch aufgefasst, in Be-

ziehungen der Dinge und der Menschen begründet sind.

Zwar begleitet auch die grammatische Beobachtung die

Arten, wie wir vielfach gesehen, aber es werden Beden-

ken, die aus dem Ausdruck entstehen könnten, gegen die

Betrachtung des Begriffs und der Sache zurückgewie-

sen; 1
) und wo die Sprache im Einzelnen nicht nachrückt,

wird ihre Lücke bezeichnet, wie auch sonst an so vielen

Orten der verschiedensten Disciplinen der Scharfsinn des

Aristoteles wesentliche Verhaltnisse bemerkte, die dem
gemeinsamen Scharfsinn der Sprache entgingen (ävaivv-

fwv fctQ, wie es so oft bei Aristoteles heisst). 2
) So er-

der oothwendig und nicht bloss zufällig im ersten Einthei-

lungsgrunde Hegt: so wird der Zusammenhang der Unterord-

nung nur äusserlich, wie Aristoteles die durch die Conjunc-

tion gebildete Verbindung der Rede wie eine äussere be-

trachtet (ewd&ftitp — sonst für die lose Verknüpfung dic/iw).

Das Geflügelte soll nicht in zahmes und wildes, in weisses

und schwarzes eingeteilt werden. Denn diese Unterschiede

liegen nicht ursprünglich in dem Wesen des Geflügelten als

solchem.

1) Z. B. categ. c. 5. p. 3, a, 15. h* o*l ruh iv vitoxtipivM 6V-

nav 16 fxiv ovo/itt ovföv KüiXvH xairiY<)QtiG$td arow iov vno-

xuftiyov, töV <te Xoyov ddwatov.

2) Vergl. für die Kategorien c. 7. p.7, a, 11. äXX' Xffwg olxuoTiqa

&> *} unödo&<; tXrj, d oviüi nwg uTJoSo&eirj, to nr\4äUov jn;-

10
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scheint liier gegen jene Forderung des Aristoteles von

dem ersten Eintheilungsgrnnde der Geschlechter zum Un-

terschiede der Arten ein Sprung. Indessen darf man

zwischen beiden die übersprungene Kluft nicht grösser

achten, als sie im Sinne des Aristoteles sein wird. Wir
sind jetzt gewohnt, die Betrachtung der Rede und der

Sache, der grammatischen .und realen Verhältnisse einan-

der streng gegenüber zu stellen. Aber diese Scheidung ist

bei Aristoteles in diesem Maasse noch nicht eingetreten.

Denn auf ähnliche Weise, wie er sagt, ist die Rede wahr,

wie die Dinge. Die ganze Logik des Aristoteles hat

einen verwandten Charakter, indem sie nicht rein formal

ist, sondern die logischen Formen und Thätigkeiteu durch

die entsprechenden Beziehungen auf das Reale bindet. ')

Uebrigens erinnern wir an eine andere Eintheilung

des Aristoteles, die, wie die Kategorien, lange gegolten

und sich mit einiger Aenderung noch heute erhalten hat,

aber an demselben Mangel leidet. Aristoteles schied be-

kanntlich die Philosophie in die Philosophie der Betrach-

tung, des Handelns und der Kunst {ömQrjnxtj, TiQaxnxij,

7totqnxij). Der Grund der Eintheilung ist dabei dem Ver-

hältniss entnommen, das die menschliche Thätigkeit zu

den Gegenständen darstellt. Die theoretische Philosophie

wird dann weiter in die fiaS^fianx^, (f
vütxy, ötoXoyixij ein-

geteilt, wobei die Verhältnisse der Gegenstände zur Ma-

terie und zur Bewegung und nicht eigentlich die Ver-

hältnisse der Betrachtung den bestimmenden Gesichts-

punkt bilden. 5
) So setzt sich dort, ähnlich wie in den

.1

daXuüTOv nriSä'kiov fj önwgovv äXXcag' övofia yctQ ov xtT-

jai. Vergl. des Verf. Comm. zu Aristot. über die Seele II,

7. §. 9. Waitz zu d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6.

1) Siebe des Verf. logische Untersuchungen I, S. 18 ff. elementa

logices Aristoteleae zu §. 63.

2) Vergl. metapbys.£, 1. p.1025, b, 1., vergl. Jf, 7. p.1063, b, 36.
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Kategorien, eine objective Eintheilnng in eine mehr sub-

jective ein.

Die reale Behandlung offenbart sich ferner in den

Fragen, die an alle Kategorien gethan werden, ob sie

nach ihrer eigentümlichen Natur das fxäXXov xai yrrov

aufnehmen und in sich einen Gegensatz {ivaviiov) zeigen.

Das fiäXAoy xai rprov kommt ähnlich, wie in den Ka-

tegorien, in der Topik, als ein Gesichtspunkt zur Behand-

lung der Begriffe vor (top. II, 10. p. 114, b, 37.). In

der Metaphysik (H, 3. p. 1044, a, 9.) wird in Ueberein-

stimmung mit den Kategorien erwähnt, dass weder die

bestimmte Zahl noch das Wesen ein Mehr und Weniger

aufnehme. 1

) Es erinnert diese Stelle an Plato's Phile-

bns (p. 24, a ff.), wo das yrTOv xai ftaXXoy als das Kenn-

zeichen der unbestimmteu Materie erscheint, während die

Zahl und die Grenze (ntoag, mit der Idee verwandt) dies

Mehr und Minder, dies Auf und Ab zum Stehen bringt.

Wenn das ijrrov xal fjtaXXop als ein Maassstab an die ein-

zelnen Kategorien angelegt wird, so gab vielleicht Plato

dazu den ersten Anstoss.

Aehnlich verhält es sich mit dem ivavzlov. Die Be-

trachtung des Gegensatzes wird als eine wesentliche an

den Kategorien erprobt; und was dabei gefunden ist,

wird auch anderweitig angewandt, z. B. dass es in der

Substanz keinen Gegensatz giebt bei der Bestimmung der

Bewegung (phys.V, 2. p. 225, b, 10.).
2
) Schon in Plato's

Phaedon (p. 102, b ff. St.) ist die Untersuchung angefan-

gen, wie sich der Gegensatz zum W'esen der Idee und

1) metapbys. H, 3. p. 1044, a, 9. xai wgjHQ ovde 6 uorffiog *xH
i6 fiäXXw xul rjrtovj ovS' q xaiu 16 tUog ovoto, äXX' rfneQ,

q fitid ri\g vXrjg.

2) pbys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. metapbys. K, 12. p. 1068,

a, 10. xat* ovafuy S* o«/x xfrrjüig diu tö iir\6h tlvat ovela

idZv övudv Ivavttov vergl. categ. c. 5. p. 3, b, 24.

10*
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zur Zahl verhalt. Was dort mehr für die metaphysische

Frage des Lehens eingeleitet ist, wird in den Kategorien

für die logische Betrachtung der Begriffe ausgeführt.

Wenn das Mehr und Minder und der Gegensatz (das

(jt&XXoy xaifjxrov und das ivctvriov) an den Kategorien ver-

sucht wird: so werden sie als eine höhere Kategorie er-

scheinen, unter welche möglicher Weise die vorliegende

fällt. Das (lättov xal rjvtov führt indessen auf das Quan-

tum oder die Relation, das ivccvrioP, inwiefern es den

arössten Unterschied innerhalb eines Geschlechtes dar-

stellt, auf die dictifoga und dadurch auf das Quäle. Es

ist daher eigentlich nur eine Beziehung dieser Katego-

rien auf die andern und wenn die Kategorien in ihrer

Abfolge den Ursprung der Begriffe nach der Ordnung,

wie sie werden, dem ttqötsqov rrj (pv&t, darstellen sollen,

wie uns wenigstens an einigen Spinren glaublich wurde:

so sind diese Kriterien der Kategorien nichts als Gesichts-

punkte unserer Betrachtung, die Erscheinungen, die uns

zunächst an ihnen aufstossen, ein ttqötsqov TtQÖq tjtiäg.

Vielleicht trägt diese Unterscheidung dazu bei, in Aristo-

teles Sinne jene auffallende Thatsachc zn erklären, dass

in den genannten Begriffen noch Kategorien über oder

neben den Kategorien zu Tage kommen..

Wenn endlich Aristoteles an allen Kategorien ein

eigentümliches Merkmal, ein Xdiov aufsucht, so bestätigt

dies die eben angeführte Ansicht. Der Begriff des Xdiov

wird in der Topik erörtert (1,4- p.101, b, 19. und 1,5. p.102,

a, 18-, vergl. top. V, 3. p. 132, a, 6. und V, 4. p. 133, a, 8.). Es

wird davon das ursprünglichEigentümliche, das die Defini-

tion aussagt, ausgeschlossen und das Xdiov auf das Uehrige

beschränkt, das einem Subject so ausschliessend zukommt,

dass es selbst an die Stelle desselben gesetzt werden kann,

wie es z. B. ein Eigentümliches des Menschen ist, dass

er der Sprachkunde fähig sei und dies Merkmal so die
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Sphäre des Subjects deckt, dass es für dasselbe gesetzt

werden kann. ') Dies Eigentümliche fliesst aus dem

Wesen, aber liegt uns näher als das Wesen und wir er-

kennen es daran als an einem zuverlässigen Merkmal.

Weil es von den Kategorien als allgemeinsten Prädicaten

keine Definition geben kann, tritt das idiov gewisser-

maassen an ihre Stelle.

20. In der Betrachtung der einzelnen Kategorien ist

bereits mehrfach das Verhältniss derselben unter einan-

der berührt worden. Es wird nöthig sein, diesen Gegen-

stand für sich aufzufassen, da er für die Anwendbarkeit

des Systems auf concretere Begriffe den eigentlichen

Grund bildet.

Die Kategorien sind nach dem eigenen Grundgedan-

ken dergestalt geschieden, dass nichts Gemeinschaftliches

über ihnen steht. Dies erhellt unter anderm ans einer

Stelle, die sich gegen die platonische Idee des Guten

richtet, inwiefern sie Eine ist (eth. Nicoin. I, 4. p. 1096,

a, Id., vergl. magn. inor. I, 1. p. 1183» a, 7. ff.). Es wird

dort darauf hingewiesen, dass die Substanz und das Re-

lative, das sich zur Substanz nur wie ein Seitenscböss-

ling zum Bauine verhalte, keine gemeinsame Idee haben

könne. Indem das Gute in so vielen Bedeutungen, wie

das Seiende, ausgesagt werde, habe es in jeder Kate-

gorie eine andere Gestalt und es könne kein Gemeinsa-

mes davon geben, weil es sonst nur in Einer Kategorie

und nicht in allen ausgesprochen würde. 2
) Das Gute ist

1) Siehe oben S. 51 und S. 4.

2) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 19. id 6' dya&ov Kytta* xai Iv

im zC hi xui iv zö) noua xai iv zu) nq6g zt, zo 6i xa&' avzo

xui f\ ovaCa tzqöz€qov tj? ytJcr« zov nqdg w TruQuyvdd* yaQ

zoui* tbixe xai üvfißcßrixozi, zov ovzog, die;' ovx äv ttrj xotvij

ztg ini zovzwv Wia. ht inti zäya&ov Iffaxulg Uynai %ü) övzt>

{ xui yaQ iv za> zl Uytzuh, ohv 6 &eog xal 6 vove, xai Iv tot
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wie das Seiende — so scheint der Gedanke gefasst zu

sein — ein Unbestimmtes; 1

) und da es sich in den Ka-

tegorien bestimmt, und zwar in allen auf eigentümliche

Weise, so sind seine Gestalten geschieden, wie die Ka-

tegorien selbst. Es gilt dabei wie ein Grundsatz, dass

die Kategorien nichts Gemeinsames haben. Ebenso d.

anim. I, 5, f. 7. p. 410, a, 16.
2
) Derselbe Gedanke liegt

einer andern Stelle zu Grunde (metaphys. iV, 1. p. 10S7,

b, 33.), in welcher bemerkt wird, dass in jeder Kategorie

das Grundmaass verschieden ist ') Indem die Gemein-

schaft des Maosses das Homogene bezeichnet, bezeichnet

dessen Verschiedenheit das Heterogene. Die Kategorien

lassen sich weder iu einander noch in ein Gemeinsames

auflösen. 4
)

nouji al doeral xal iv io) noCo) iö (xiiQtov xal iv nf nqog n
id XQqtopov xal iv ^dwo xcuoog xal iv idnm Meura xai heqa

zotaviu), dijXov wg ovx uv eXf] xoivov xt, xa&oXov xal

iv ov ydo uv iX(yn' iv ndcaig laXg xuTTjyoofcug dXX'iv puf
tidvr}.

1) Siehe oben S. 65 ff.

2) d. anim. I, 5. f. 7. p. 410, a, 16. dXX' ov doxei xotvd ndv-

jojv (Iva* «u/eia (nämlich tojv diaiof&ertojv xair^yoquuv).

3) metaphys. 2V, 1. p. 1087, b, 33. to d* %v öu piiow aijfiaCvet

tpaveoov xal iv navzt i$( n iteoov vnoxe(pevov, olov iv dofU)-

vCa dCsdg, iv de peyi&et, ddxivXog rj novg rj n ioiovtov, iv di

fyv&fxoTg ßdffig lj GvXXaßrj. öfiofwg de xal iv ßdoei qufrfiög ug

üjQKffx4vog h(v. xal xaxd ndviwv di idv aviov tgönov iv fiev

zoig noiolg notöv iv de zoXg noaoXg noaöv rt. xal

adtutgerov io fiiiQov.

4) metaphys. J, 28. p. 1024, b, 0. heqa de ro) yivet Xiyeia* ojv

itegov tö nouiiov VTioxelfAevov xal fit) dvaXveiat &ditoov tlg

SäuQOv fj,r}6' äfMpoj tlg zaviov, olov rd tldog xal fj vXr\ iie-

qov TW yivet, xal bau xa&' iitQOv «ty^a xaiTjyogCag tov

ovxog Xfyezar id pev ydo iC i& Gtjfia(rei tojv övnov, tu de

TTOiov 7i, zd d' wg dijjQtjxa* noöitoov ovde ydo zuvza
dvaXvexa* ovx* tlg dXXrjXu ovx1 elg iv u. Deber den
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Dessenungeachtet ist zwischen den Kategorien ein

ävdXoyov möglich, und wenn die verschiedenen Kategorien

unter sich keine Einheit des Geschlechts zulassen, so

geht über dieselbe die Einheit der Analogie hinaus und

kann das gegenseitige Verhältniss einzelner Kategorien

bestimmen. Diese Ansicht blickt durch mehrere Stellen

durch. Wenn in der nikomachischen Ethik (I, 4.) ge-

sagt wurde, dass das Gute, wie das Seiende, in allen Ka-

tegorien erscheine und eben daher kein Gemeinsames *ei:

so wird doch dem Guten, damit es sich nicht in eine

blosse Gleichheit des Namens verflüchtige, die Gemein-

schaft der Analogie zugesprochen, die hiernach durch die

Verschiedenheit der Kategorien nicht aufgehoben ist.
1

)

In demselben Sinne setzt Aristoteles in dem synonymischen

Buche der Metaphysik (J, 6. p. 1016, b, 31.) eine Ein-

heit der Analogie, welche weiter sei, als die durch die

Gestalt der Kategorien bestimmte Einheit des Geschlechts

und auch da Statt habe, wo etwas dem Geschlechte nach

nicht mehr eins ist.
2
) Hiernach wird es nöthig sein, den

Begriff der Analogie bei Aristoteles zu erörtern.

Gebrauch des dvuXvw s. des Verf. elem. log. Äristot. p. 47.

3te Aufl.

1) eth. Nicom. I, 4. p. 109«, b, 25. oix k»> «> td dya&cv xoi*

v6v t» xatd IMav. Dies war namentlich durch die * er-

schiedenheit der Kategorien bewiesen. dXXd nüg Sy Xiyetm^

ov ydQ hixs toXg yt diro n&xn$ dfiWYVfioig. dXV aqd ye «>>

dy' bog tlvuu rj Ttgög fr anavia ffwieUTv; % fiäXXov xat*

dvaXoybxv. wg ydq iv Cuifian o>c, iv *vXjj
vovg, xa\ äXh>

6rj iv «Mm. Die Berechtigung, n pdXXov xai' avaXoyiav als

ausgleichende Antwort zu nehmen, wird aus des Verf. An-

merkung zu Aristot. d. anim. 1,1. §. H. erhellen.

2) Aristoteles steigt von der numerischen Einheit, wodurch das

Individuum gezählt wird, zu der durch die Analogie bestimm-

ten Einheit als der höchsten auf und sagt metaphys. J, 0.

p 1016, b, 31. tu de td fikv xat> do#p6v Iv, «* <fe
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Die Analogie bat ursprünglich eine quantitative Be-

deutung. Sie ist die Proportion, und Aristoteles setzt ihr

Wesen in die Gleichheit von Verhältnissen (ftro'ffs Xoywv.

etb. Nicom. V, 6. p. 1131, b, 31.)
l
) und theih sie mit

den Mathematikern in die arithmetische nud geome-

trische (eth. Nicom. V, 7. p. 1131, h, 12. p. 1132, a, 1.).

Aber Aristoteles bemerkt, dass die Proportion nicht bloss

bei Zahlen Statt habe, die aus reinen Einheiten bestehen,

sondern auch bei solchen, die eine Qualität darstellen;

und daher kann auch ein qualitatives Verhältntss, wie das

Gerechte, in der Gestalt einer Proportion erscheinen, eth.

Nicom* V, 6. p. 1131, a, 29. hw äga %d dlxccrov ävdXo-

ydv ti. tö yäo ävdXoyov od fiovov igt povadMOv* äot&pov

idtov, äXX* SXtag äQi&fjtov. Wo Aristoteles die pythagoriscbe

Zahlenlehre behandelt, setzt er die nicht monadische Zahl

der monadischen entgegen und versteht unter jener im

Sinne der Pythagoreer die materielle nnd mit der Eigen-

schaft verwachsene Zahl. 2
) Wenn also die Analogie

nicht bloss der monadischen Zahl, der reinen und unbe-

nannten, angehört, so empfangt sie dadurch die Bedeutung

tat' tfSogj id ö*l xaid ytvog, rd di xai* uraXoybxv, äp*&fiü)

filv ulv 1) vXrj p(u, eXdu dt wv 6 Xöyog tlgj yivu d' cJv io

avjo extipa zrig xattiyoofug, (metapbys. 1 (X) , 3. p.1054,

b, 28.) xui> dvaXoyCuv de offa fy* w$ «Mo noog äXXo. de»

dl td vgtoa xolg fynooa&tv dxoXov&eTj olov bau uQi&fiyi xai

tXdn b>j bau d' tXde* ov ndvia dorffioy dXXd yivn ndna Iv

ocantQ xai sldn • bau dl yivu ov ndvia iXdei, dXX* dvaXoyfa'

Sau dl tv dvaXoyfa ov ndvra y(vu. Vcrgl. d. partib. animal.

I, 5. p. 645, b, 26.

1) etb. Nicom. V, 6. p. 1131, a, 31. Jj ydo dvaXoyfa itrdttjg ht
Xdywv xui Iv ihtaoeiv IXctfooig. Sie bat mindestens vier

Glieder. Vergl. das Beispiel einer umgekehrten geometrischen

Proportion d. coelo I, 6. p. 273, b, 30.

2) Siebe des Verf. Dissertation Piatonis de ideis et numeris do-

ctrina ex Aristotele illustrata. p. 76. 77.
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einer qualitativen Proportion, und Aristoteles wendet sie

in diesem Sinne öfter an. Als Beispiel möge die oben aus

der nikoinacbischen Ethik angefahrte Stelle dienen. Wie
Bich dns Gesiebt um Leibe, so verhalt sich der Verstaud

zur Seele. Wo es sich in der Geometrie nicht mehr um
quantitative Gleichheit, sondern um qualitative Aehnlioh-

keit der Figuren handelt^ erscheint die geometrische Pro-

portion» Daher wird diese auch bei Aristoteles auf qua-

litative Verhältnisse übertragen und in diesem Sinne ist

das ävulor^v zu verstehen, das so oft im Aristoteles wie-

derkehrt. Es lässt sich dies daran erkennen, dass Ari-

stoteles das avdXoyotf dem fiaXXov nal yrror, das der arith-

metischen Proportion entsprechen würde, geradezu ent-

gegensetzt (d. partib. aniinal. I, 4. p. 644, a, 16.).

Auf diese Weise will Aristoteles die Wirkungen

einer Kraft nicht nach dem Maass des Quantums verglei-

chen, sondern nach Proportion. Z. B., sagt er, „wie dies

Weisses, so dies Warmes." Das „wie dies", bezeichnet

im Quäle das Aehnliche, im Quantum das Gleiche, d. h.

durch das „wie dies" («$ tods) soll die gleiche Verhält-

nisszahl ausgedrückt werden, die zwar im Quantum das

Gleiche ist, der aber im Quäle das Aehnliche entspricht

(d. gen. et corr. II, 6. p. 333, a, 26.}. ') Dadurch ist der -

Begriff der qualitativen Proportion gegeben, wenn auch

im Aristoteles dieser Name nicht vorkommt.

Wie nun unter der Voraussetzung einer Proportion

jedes vierte Glied durch die drei andern bestimmt ist und

gefunden werden kann: so ergiebt sich dasselbe in einer

qualitativen Analogie, und der Schluss der Analogie hat

1) d. gen. et corr. II, 6. p. 333, a, 26. xa* otimg xaz« to noaov

ovx i noaop cvpßXqrä, äXX*
fi

Svvuvtat n. *Xf\ 6' &v xai firj

up jovnoaov fi(iQ(a <fvpßdXXtf&a* iäg dwä/tug, dXXd xai'

avaXoyCuVj ohv ti$ i66c Xsvxdv löte &fQpÖK 16 d'togjöSe
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darin seine erste und eigentliche Gestalt. Es kommt nur

darauf an, dass die Voraussetzung der Proportion fest-

stehe. Wir finden ein Beispiel eines solchen Ursprung-

liehen Schlusses der Analogie wie im Ansätze der Regel-

detri in analyt. prior. I, 46.}
um darzuthun, dass sich vom

negativen Urtheil dasjenige unterscheide, welches einen

unbestimmten Begriff (adioqtzov, nicht -a) zum Prädi-

cat hahe. l

)

Diese Gleichheit von Verhältnissen ist nicht daran

gebunden, dass das Geschlecht dasselbe sei; 3
) und das

ävdloyov ist daher allgemeiner als das xowoV, wenn dies

sich innerhalb derselben Kategorie bewegt. Aristoteles

befolgt denselben Grundsatz, wo er naturhistorische Ge-

sohlechter unterscheidet, wie d. partib. aniinal. I, 4. p. 644,

a, 16. b, 12., I, 5. p. 645, b, 6. 27. s
) Während das

gleiche Geschlecht in dem gleichen Wesen begründet

ist, kaiin das gleiche Yerhältniss an einer einzelnen

Seite, an einer Eigenschaft, einem (fviißeßfpeog erscheinen.

Die Gleichheit offenbart sich z. B. bei verschiedenen Mit-

1) analyt pr. I» 46. p. 51, b, 22. wgjnq ovv oä zavrrf £<» jo iiij

btfcacd-M juya&dv xal iTrC^aß&at %6 firj dya&övj ovo*' ttvut

/wi) dya&dv xal firi tlvat dya&ov tuvtöv icSv yuo dvdXoyov

lav &diega jj
hc<>u xal öditga. Es würde leicht sein, die

vier Glieder so zu ordnen, dass sie die Proportion darstellen.

2) Daher sagt noch Plotin, indem er behauptet, dass die höch-

sten Geschlechter im Intelligibeln und im Sinnlichen sich ent-

sprechen: Sei fiiitov 7Ö Tat)ia ävuXoytu xal 6 fiatvvfita

Xafißdvuv. ennead. VI, lib. 3, c. 1. p. 1130, 13. Creuzer.
*

,3) d. partib. animal. I, 4. p. 644, a, 16. Sca f& yaQ diaa>((>t$

tiüv ytvuiv xa&* vittQOxnv xal to fiäXXov xal to yTioVj

luvta vniZcvxtat ivl yivttj baa 6' fye* • tö dvdXoyov,

X<*>Qt$' Uyui d* olov OQvig OQvi&og diatpfgu joj fxdXXov i}

xa&' vntQOxfy (iö filv yaQ paxQdmtQOv to di ßqax^nrtQov),

lx&veg S' oovt&og *» dvdXoyov (o ydg ixetot* mtQÖVj &a-
Xfn(g). .
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teln in dem gemeinsamen Zweck, der in den beiden Ter-

bältnissen wie der gleiche Exponent wirkt. Wenn Ari-

stoteles die Schuppen der Fische und die Federn der

Vögel, oder die Knochen des Menschen und die Gräten

der Fische in eine Analogie stellt, so zeigt sich in jenem

der gleiche Zweck der Bedeckung, in diesem der gleiche

Zweck des tragenden Gerüstes (d. partib. animal. I, 4.

p. 044, b, 12., vergl. II, 6. p. 652, a, 3.). In diesem

Sinne wird das avdXoyov erklärt tifv adr^p $%ov dvvaiiiv.

d. partib. animal. I, 5. p. 645, b, 9. und in der Rede ge-

hört die Metapher in die Analogie, rhetor. III, 6. p. 1408,

a, 8. Wenn der Begriff (8gog) durch die Auffassung des

Geschlechts und des artbildendeu Unterschiedes bestimmt

wird, so geht das ävdXoyov über den fixirenden Begriff

in die Gleichheit von Verhältnissen hinaus. 1

) Aristoteles

erkennt ihre Wichtigkeit und verlangt, dass man dafür

den zusammenfassenden Blick übe und schärfe (top. I,

17. 18. p. 108, a, 7. b, 7.). »)

Auf diese Weise knüpft die Analogie die letzte Ein-

heit, welche noch in den verschiedenen und entlegenen

Geschlechtern wiedergefunden wird. 3
) Daher muss es

geschehen, dass gerade die Principien in der Verschie-

denheit der realen Geschlechter solche analoge Verhält-

nisse darstellen, wie wir es auch in der That beim Ari-

stoteles finden. Um z. B. die der Natur zu Grunde lie-

gende Materie zu erkennen, wird das gleiche Verhültniss

1) metaphys. 0, 6. p. 1048, a, 30. xai ov Sit nuviög Sqov friuiv

dXXd xai io drdkoyov Gvvoquv.

2) Es ist dort zwar Dicht das dvdXoyov genannt, aber statt des-

sen o/jHHOv gebraucht. Der Sinn ist derselbe; denn auch dort

handelt es sich von verschiedenen Geschlechtern und es fin-

den sich dieselben Beispiele, wie etil. Nicom. I, 4. p. 1096,

b, 28., vergl. top. V, 8. p. 138, b, 34.

3) Vergl. etwas Aehnliches bei Kant, Prolegomena. 5. 176.
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in den Erzeugnissen der Kunst herbeigerufen (pbys.1, 7.

p. 191 9
a, Bei aller realen Verschiedenheit sind

die Form, die Beraubung, die Materie der Analogie nach

die Prmcipien aller Diuge (metapbys. 4, 4. p. 1070, b,

16»).
2
) Die Dynami8 und Energie beherrscht in demsel-

ben Verhältniss die verschiedensten Sphären, wie Aristo-

teles an Beispielen zeigt (metapbys. 0, 6. p. 1048, a, 36.).*)

Aus dieser Erörterung ergiebt sich, wie das dvalo-

yov auch zwischen verschiedenen Kategorien Gemeinschaft

stifteu kann. Was z. B. das Gleiche im Quantum ist, das

»

1) pbya.I, 7. p. 191, a, 7. r) 6* vnoxn/Uvij yvCig imcqiri xax* dva-

XoyCav. a)g ydq nqog dvdqidvxa ^aAxdg ij nqog xUvrp %vXov

7j nqog TuSv uXXüjv u tojv i%6viuiv poqyrjv ij vXrj xal tö dfiog-

<pov fyH nQ^v toßw lW ftoQyrfv* ovtwg avjrj nqog oitfav Ige*

xal 7<i i6fo n xal tö ©V.

V} metapbys. A
%
4. p. 1070, b, 16. loxruav filv oh tccvtu <04£t7a

xal äwut, aXXwv 6* dXXu. navtwv dl oikug dntiv ovx

io) dvdXoyov dlj wgnsq tX ng etnoij bn dq%al c?rt zotig, id

ildog xcu fi aiqrjatg xal q vXrj. dXX* Sxazov jotowv Zisqov n*ql

ixuqov yivog htv, olov iv ^wjttaw Xtvxöv, fäXuvj imydvna'

ywg, oxoiog, ufy ' ix dl lovnav fip(qa xal vvl u. s. w. vergl.

b, 26., c. 5. p. 1071, a, 33.

3) metapbys. €>, 6. p. 1048, a, 35. dijXov d* inl twv xa&* ixa*a

jfj
inayojyr} 6 ßov\6pt&a Xfytw xal ov dtl nuviog oqov £t}-

thv dXXd xal tö dvdXoyov cvvoqdv, ou a)g tö olxodopow

nqog io olxodofuxöv, xul to iyqtjyoqög nqog tö xa&tvdoVj xal

t6 oquIv nqog tö pvov plv öyiv dl fyov. xal tö dnoxtxqtfidov

ix irjg vXrjg noog ti}v vXijv, xal io djiHoyaGfiii'ov nqog tö dv-

ioyatov. mvirig dl jrjg diatpoqäg öduqov fiöqiov it;a) i} iv(q-

yna dy>wqiCfji4yrj , &ut(q(» dl tö dwaiöv. Xiycwt dl bsqytto}

ov ndvia opotog, dXX* fj tm dvdXoyov, wg rovio iv zovjo) jj

nqog tovio, 166* b Jt&Se t} nqog löde ( Bonitz obs. p. 47.). td

filv ydq wg xhqirtg nqog övvafuVj id 6* tag ovafu nqig %wa
vXtjv. Die Beispiele siod unter sich nur t<j5 dvdXoyov ähnlich,

du sie iü verschiedene Kategorien gehören , die einen in

diejenigen, in welche die Bewegung fällt, die andern in die

ovrta.
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ist das Aehntiche im Quäle. Zunächst mit Bezug auf

die pythagoreische Zahlenlehre bemerkt Aristoteles am
Schlüsse der Metaphysik (iV*, 6. p. 1093, b, 19.): es gehe

in jeder Kategorie des Heienden das Analogon; wie sich

das Gerade in der Länge, so verhalte sich in der Breite

das Ebene, vielleicht in der Zahl das Oerade, in der

Oberfläche das Weisse. 1

) Offenbar ist diese Analogie

durch die unveränderte Richtung geleitet, die noch in

der Oberfläche durch das Mittelglied des Glatten zum

Weissen ( dtaxoroxoV) führen mag, aber in der ungeraden

Zahl, die freilich im Text steht, unverständlich würde.

So stellen sich die Kategorien bei Aristoteles, wenn

man, was sie gemeinschaftlich haben können, betrachtet. /*

21. Wer die Ansicht gefasst hat, dass in den Ka- ©V Vfr'fA

tegorien der Kreis aller Begriffe umschrieben und einge- >

theilt sei, dem muss es auffallen, wenn er an verschiede- £ K£PY^#_
nen Stellen gewahrt, dass zwei Begriffe, dvva^g und b>-

tQyeia, die bei Aristoteles von so wesentlicher Bedeutung

sind, ausserhalb der Kategorien gesetzt sind. Werden

dadurch die Kategorien gekreuzt oder einer höhern Ord-

nung unterworfen? Oder stehen sie gleichgültig neben

den Kategorien?

Ehe wir das Verhältniss untersuchen, möge zunächst

die Thatsache bezeugt werden. Sie tritt am deutlichsten

in dem synonymischen Buch der Metaphysik hervor, wo

die Bedeutungen des Seienden angegeben werden (J
y 7.

p. 1017, a, 35.). Zunächst wird, was an sich ist, in den

Gestalten der Kategorien bezeichnet; dann bedeutet das

Sein Wahres und das Nicht -Sein Falsches, endlich be-

zeichnet das Sein auch das Seiende dem Vermögen und

1) metaphys. iV", 6. p. 1093, b, 19. iv ixdc% ydq tov övrog xtfi-

rjyoQ(yi iqi To dvdXoyoVj <Jg ev&v iv /utfxet, ovnog iv nXdisi

id dfialöv, Xautg iv dgid-fuS id 'mQmov (vielmehr äquov), h
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der Wirklichkeit nach. Hier kommt offenbar, wenn man

das Seiende in der subjectivcn Beziehung des Wahren
ausscheidet, das Sein nach Potenz und Actus zu den Ka-

tegorien hinzu. 1

) Diese selbe Dreitheilung liegt den Stel-

len der Metaphysik £, 2. p. 1026, a, 23., 0, 10. p. 1051,

a, 34. zu Grunde und ebenso iV, 2. p. 1089, a, 26., in wel-

cher letztern das Nicht- Seiende behandelt wird. 3
) Fer-

ner wird neben die Kategorien das Seiende xccrct o*tW-

fjuv xai IvxeUtfiav gestellt. 0, 1. p. 1045, b, 32.') End-

lich mag an die Vorfragen erinnert werden, die Aristo-

teles d. anim. I, 1. $. 3. aufwirft, in welchen auf ähn-

liche Weise bei der Begriffsbestimmung der Seele die

1) metaphys. J
y 7. p. 1017, a, 35. sn to elvui CtifiatvH xai to

ov, to psv 8vvdfisi tfrjTÖv, to o*' IvtsXsxtfy toiv stytmiviav tov-

iwr 6q(uv ts rag shat <paf*sv xai to Swd/xu 6qojv xai to

ivtsXsxty' xai to in^acdm wgavriüg xai to 8vvdpsvov XQV~
c&at ttj Imrffifl xai to XQwpsvov xai to rjos/iovv xai q) t}8ti

vttüqxm fjQSfjiCa xai to Svväfisvov iigsfisXv. opotutg 8s xai inl

ruiv ovtooSv. xai rag 'Eoftijv iv tw Xt&cp <pa[iiv slvm xai to

qfuGv trjg yQUfxfxrjg xai tov oitov to prjTiU) adodv.

2) metapbys. £, 2. p. 1026, a, 33. 'All' insi to ov to dithSg

XsyöfASvov Xiystai noXXaxulg, wv h> fisv rjv td xatd ovfißsßfj-

xög, hsoov o*l to wg uXtj&eg xui to /irj ov a)g to tpsv8og,

nuod tuvta o*' i$l td ax^aia irjg xaTTjyogtag', otov to fuv tt,

to 8i noiöv, to 8s jvogov, to 8s nov, to o*I notf, xai st w
uXXo 6fi/*atvst tov iQÖTtov tovtov lr* naou tavta ndvta
to 8wd(*si xai ivsQYSty n. s. w. metaphys. 0, 10. p. 1051,

a, 34. insi 8s to ov Xlyetak xai to fiy ov to fisv xatd id

ffX^aT0̂ 7Ü*V xatJjYOQHvVj iö dl xatd 8vvafiiv ij ivfoystav

tovtwv ri tdvavxla u. s. w. iV, 2. p. 1089, a, 26. insi8rj to*

fjtsv xatd idg nauasig firj ov löaxoüg taXg xattiyootaig Xiystcu,

naod tovto 6*1 to tag q>sv8og Xiystui to fiy ov xai to xatd

Swafxiy u. s. w.

3) metaphys. 0, 1. p. 1045, b, 32. insi 8s Xtysia* to ov td t&
to tl rj noiöv % 7too6v, to 8s xatd 8vvufMv xai ivtsUxHav xai

xard tö sgyov u. s. w.
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Möglichkeit der dvvafjug und bteXdxt"* zu den Kategorien

hinzutritt 1

)

Wir dürfen den Begriff der dvvctfug und iy%na hier

voraussetzen 3
) und verfolgen nur sein Verhältnis* zu den

Kategorien. Bei genauerer Beachtung geht aus mehre-

ren Stelleu hervor, dass die Dynamis und Energie weder

gleichgültig neben den Kategorien herläuft, noch sich auf

eine oder mehrere beschränkt, sondern durch alle durch-

geht und sich auf alle anwenden lüsst. Schon die eben

angeführte Erwähnung im synonymischen Buch der Me-

taphysik (J, 7. p. 1017) a, 35.) schliesst diese Voraus-

setzung ein. Denn nachdem die Kategorien als Bedeu-

tungen des Seienden namhaft gemacht sind, heisst es

weiter: ferner bezeichne das Seiende von diesem Ge-

nannten (fwv dqr^jUvoiv tovxqüv) theils das der Potenz,

theils das dem Actus nach Ausgesagte, und wenn die

Beispiele, die hinzugefügt werden, zunächst auf die Ka-

tegorie des tcqmXv fuhren, so scheinen sie fast wie Bei-

spiele die cvfißeßrixoTa überhaupt zu vertreten; wenigstens

wird ihnen gegenüber hinzugefügt, dass die dvvafug und

1) d. anim. 1, 1. f. 3. p. 402, a, 22. nqmov d' tctog uvuyxcuov

dteXtiv iv itvi tcJv ytvtuv xul %t Xfyu> n6ttqov todi n
xul oücta tj Tioiov rj nocov rj xaC ng äXXij iwv diutQf&etCujv

xaTrjyoQiu/v , 6i ttouqov tu>v iv dvvdfiH Irumv fj fiuXXov

IvrtA/jwa ng* SiatpiQti ydg ov w öfuxgör.

2) Ueber die Bedeutung und die umfassende Anwendung dieser

Begriffe bei Aristoteles siehe des Verf. Erörterung zu deu

Büchern üb. d. Seele II, 1. p. 295 ff. Wenn die Materie

Dynamis ist, so darf man den Satz nicht, wie gewöhnlich

geschieht, umkehren, als ob die Dynamis nur die Materie

wäre. Vielmehr kann im Endlichen jeder der aristotelischen

Grunde, einzeln und für sich allein genommen, Dynamis sein,

vergl. phys. II, 3. p. 105, b, 3. und 10. nana öi ij iviQ-

yovvta fj xatä Svvafuv. und die Beispiele metaphys. 0, 6.

p. 1048, b, 33 ff.
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hSQYEiu ebenso von den Substanzen ausgesagt werde, wie

z. B. der Hermes der Potenz nach im Steine enthalten

sei, aus dem er werden kann. Auf ähnliche Weise er-

scheinen zwei <*nippen der oVvcrps und tvSqysut meta-

phys. 0, 6. p. 1048, a, 35., von denen die eine in *lie

Substanz, die andere in diejenigen Kategorien fallt, in

denen Bewegung möglich ist. 1

) An andern Stellen wird

die Dynamis, wie metaphys. 0, 3. p. 1047, b, 22.*) oder

die Entelechie, wie phys. III, 1. p. 200, b, 26.*) von den

Kategorien überhaupt ausgesprochen. In den vier Kate-

gorien, in welchen Veränderung geschieht, geschieht sie

ht rev dwäfjtfi Svtog ctg rd ive^yelct oV metaphys. A
y 2.

p. 1069, h, 16. Im Relativen sind endlich die Formen

des Vermögens und des Wirklichen als Arten neben ein-

ander anfgefiihrt, Ttot^ruedv ym^rwföV, sowie twio$v nd-

6%ov. 4
) Aus allem diesen folgt, dass Aristoteles die Dy-

namis und Energie in allen Kategorien zuliess.

So weit das Verhältniss der Dynamis und Energie

reicht, so weit muss die Bewegung (xir^ftg) reichen, de-

ren Wesen es iBt, die Dynamis zur Energie zn führen.

Sie heisst eben darum unvollendete Energie, da steh in

der Energie der Zweck, der in der xtopftg noch im Wer-
den begriffen ist, bereits verwirklicht (vergl. besonders

metaphys. 0, 6. p. 1048, b, 18.).*) Wenn nun, wie es

scheint, die Dynamis und Energie als eine gemeinsame

1) Siehe die Stelle oben S. 156, Aom. 3.

2) metaphys. 0, 3. p. 1047, a, 22. opotmi; di xal Inl itSv äX-
Xüjv xatrjyoQtaSv dwatov.

3) phys. HI, 1. p. 200, b, 26. !<* <fc) u zo /Ov k^i/a pfoov,

to dt öwdfiu *ai ivraU/cty, to ph> Jofe ?f, to de loa&de, id

6t joitvdi xai Ini Tü7y äXXiav ruiv jov avtog xarttiyo-

QttJv 6fH>(u>$.

4) metaphys. J, 15. p. -a, 14.

5) Vergl. des Verf. Commentar zu d. anim, II, 1. p. 303 'ff.
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Differenz durch alle Kategorien durchgeht, so greift in

alle die xivtjMg ein, indem sie, was in der Dynamis und

Energie für sich festgehalten ist, real auf einander be-

zieht; und schon darum ist es so schwer, die xIvijök; einer

bestimmten Kategorie zuzuweisen, wie sich uns oben diese

Schwierigkeit zeigte. Thcophrast setzt ausdrücklich, weil

die Bewegung Energie des Möglichen als Möglichen ist,

so viele Arten der Bewegung, als Kategorien da sind, 1

)

und erklärt sie selbst als eine Art der Energie, welche

allgemeiner sei, da es auch, wie die Form, eine bewe-

gungslose Energie gebe. 2
) Dadurch würde die xlv^dtq

selbst wie die ivi^yeia ausserhalb der einzelnen Katego-

rien gesetzt werden, durch sie alle durchgehend. Ande-

rerseits ist die dvvafug allgemeiner als die xivtj&g, wie

z. B. auch das Nicht -Seiende, dem keine Bewegung zu-

kommt, gedacht und begehrt werden kann, also der Po-

tenz nach in das Leiden fällt (metaphys. 0, 3. p. 1047,

a, 32.).
3
) So erstreckt sich die Dynamis und Energie

weiter, als die Bewegung.

Insbesondere ist Aristoteles auf das Yerhältniss der

Energie zur Qualität aufmerksam, und er tadelt dieje-

nigen, welche die die Art des Quäle, unter die

1) Simplic. ad phys. III, 1. fol. 92, b. nach den dort ange-

führten Stellen aus Theoph rast's zweitem und drittem Buch

über die Bewegung.

2) Simplic. ad categ. fol. 77, b. §. 20. ed. Bas.

3) metaphys. 0, 3. p. 1047, a, 32. öoxti ydo rj htoytiat pdltta

rj xCvriGirQ.tlvai,* <fcö xai toig prj ovtov ovx unodMaGi zo x*-

vucd-atj äXXag 6i uvag xairjyogCag, olov duxvorpa xul

im&vptjiu tlvak id pr} övru, xtvovpeva d' ov. iovio oi*

ovx övxa Ivtqyttu IffovNW heoytta (weil sie es sein könnten).

ivSv yuq dvrwv ma Svrdfiu Itfv ovx iki> o*i, on ot/x lv~

uX(Xf!? kb. metaphys. 0,1. p. 1046, a, 1. ini nUov ydq

kiv i) Mvaptg xu* $ b4qyna vor povov Uyopüwv xaiä xl-

11
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Energie oder die Energie unter die ggit stellen (top. IV,

p. 125, b, 15.).
l

) Man darf daher nicht die Dynamis nnd

Energie als speeifische Differenzen nehmen, welche in

die einzelnen Kategorien hineintreten, sondern sie neh-

men vielmehr den Inhalt derselben auf eigentümliche

Weise in sich auf. Ein Gegensatz der Energie gegen

die Qualität liegt auch der kurzen Polemik einer Stelle

der nikomachischen Ethik zu Grunde (X,2. p.1173, a, 14.).

Die Lust, hatten Einige behauptet, sei darum kein Gut,

weil sie nicht Qualität sei. Aristoteles giebt das Letzte

zu; aber seine Einrede geht dahin, dass die Energien

der Tugend und der Glückseligkeit ebensowenig Quali-

täten und doch Güter seien. Die Tugend ist sonst nach

Aristoteles Z&g (vergl. z. B. eth. Nicom. II, 4. p. 1106,

a, 12.), die gemeinsame Quelle bestimmter Handlungen,

also Qualität; aber die einzelnen hiqysicu der Tugend

sind keine Qualität. 3
)

Wenn wir fragen, wie es geschehe, dass zu den Ka-

tegorien, die doch das Seiende zu erschöpfen scheinen,

eine solche zweite Theilung noch hinzutreten könne: so

giebt uns darauf Aristoteles nirgends eine ausdrückliche

Antwort. Aber vielleicht offenbart sich eine innere Ueber-

einstimmung, wenn wir auf den Ursprung der Kategorien

achten. Die Kategorien sind abgelöste Prädicate (t(5v

1) ücber das Verbältniss der Energie znr i£ic, die aus der wie-

derholten Tfaätigkeit entspringt, s. zu d. anim. II, 1. p. 310.,

wo die Stelle der Topik erläutert ist.

2) eth. Nicom. X, 2. p. 1173, a, 14. ov fiijv ovd* el firj xwv

noiorfTtov iqiv 17 ridowfi, Sid tovt* oidi tcSv dyad-dSv ovSe

ydq cd rrjg aQitrjg Ivigyucu TtoiAitiiig daw, ovd* ij tvöaipo-

v(a. Da die Stelle eine Widerlegung ist, so lässt sich aus

ihr zugleich vermuthen, dass sich schon die Platoniker mit

der Bestimmung solcher Begriffe, wie nwdn/s, hfQytu*, be-

schäftigten.
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xuvä fj^dsfjUav (fVftTdoxifv ltyo^(Av)\ der Begriff des Mög-

lichen und Wirklichen ist hingegen kein reales Prädi-

cat Wie zunächst in der Copula das Sein nnd Nicht-

Sein die Begriffe in Beziehung setzt und zu ihnen hin-

zutritt, so wird weiter das Sein und Nicht -Sein selbst

Substrat und es nimmt die hinzutretenden Bestimmungen

des Möglichen, Wirklichen, Notwendigen in sich auf.

Wenn sich die Copula wie ein formales Element zu den

Prädicaten verhält, so verhalten sich jene modalen Be-

griffe wiederum als formend zu dem Sein der Copula.

Das ist die Ansicht, welche der Erörterung d. interpret.

c. 22. zu Grunde liegt, 1
) und in diesem Sinne nennt Ari-

stoteles die modalen Begriffe des Satzes nQoglhGig (d. in-

terpret c. 12. p. 21, b, 30.) oder TVQoq^ag (analyt. pr. I, %
p.25, a, 2.). Wenn daher Aristoteles dem Wesen der Kate-

gorien als Prädicaten treu blieb, so mussten im Verfolg die-

ser Auffassung die modalen Bestimmungen, die in der dv-

vafjug und hiQysm zu realen Begriffen ausgeprägt werden,

eine zweite Eintheilung begründen und zu jenen hinzutreten.

So bestätigt sich auch in dieser scheinbaren Ano-

1) d. interpret c. 12. p. 21, b, 26. y(vrcai> yaQ tSgniQ bt* Ixtf-

vwv td elvcu xal to firj tlvat noog&iGHgj td d* vnoxttfitva

ngdyfiata to fih AevxöV to S' äv&gwnogj ovtojg iviav&a td

fisv th>ou xal utj tlvai wg jhtoxetfievov yCvetaij td dl qvvog&cu

xal to Ivcffyf(X^ca TTQog&icsig diOQt&voav , wgntQ hf* ixttvtüv

td etra* xal tfvai, td dXrjd'ig xal to tyevdog, öfxotwg aviat,

irtl tov efvat dwaiöv xal tfocu ov dvvatov. Wie im einfachen

Urthcil, der Mensch ist weiss, Mensch und weiss die Ma-

terie ist (td vnoxttfitvu nodypaia), die beiden zd Grande

liegenden Begriffe der Sache, deren Verhältnis« die hinzu-

tretende Copula bestimmt: so wird das Sein selbst für die

hinzukommende Bestimmung des Möglichen, Notwendigen

zum Substrat Das dvayxaXov anlag ist an und für sich

hfqytta (metaphys. 0, 8. p. 1050, b, 15.)*

11*
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malie die Einheit des Grundgedankens, der Ursprung

der Kategorien aus Satzverhältnissen.

22. Wir suchen nun im Aristoteles die einzelnen An-

wendungen der Kategorien auf, und zwar zunächst in der

Logik. Der Gebrauch ist sparsamer, als man denken

sollte.

In der Logik dienen die Kategorien dazu, um das

6(ju6w(iov zu unterscheiden. Sie sind die Gesichtspunkte,

nach welchen man die Identität oder Verschiedenheit des

Begriffs beurtheilen soll. So wird z. B. unter demselben

Namen des Guten Verschiedenes verstanden, das hervor-

tritt, wenn man es nach den Kategorien heurtheilt, die

als die letzten Differenzen gelten (top. I, 15- p. 107, a,

3.,
1

) vergl. eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 23.)» An einer

andern Stelle (top. 1,5. p. 102, a, 25«) wird das eigen-

tümliche Meikmal, das einem Begriff als solchem zu-

kommt (*oW anXtiog) demjenigen Eigenthümlichen entge-

1) top. 1, 15. p. 107, a, 3. cxoneiv de xai id yivt] tcSv xaid
tovvofiu xaxrjyoQ i>ojv } et lavid £<tv ini nuvTOJV. el

yuq fi-rj tuvtUj dr^Xov ölt öiHüwpov io Xeyöfievov , olov 16

dyufrdv iv idißfiait fiev io ttoi>]im6v rjdovtjgj iv laigtxfj de io

Ttoitjnxdv vyietag, ini de tpvxtjg io jroidv elvat, olov CwtpQOva

«J
uvdgelav rj dtxafav ofiolojg de xai ini uv&qvjjtov. ina%ov

de* TO noiij olov io iv im xutQü) uya&ov uya&dv yuo teyeiair

id iv ito xaiQü). jroXXuxig de io nocov, olov int iov fieigCov'

Xtyeiai ydq xai id fitiQtrOv uyad-ov. oj^s öfiojwfiov io äya&ov.

Der allgemeine Zweckbegriff, der sich in den Kategorien in

verschiedener Bestimmtheit darstellt, ist für sich dem Aristo*

teles so leer und darum so vieldeutig, wie das Seiende (eth.

Nicom. I, 4.). wcaviiog de xai io Xevxov ini coifAUiog pev

XQOJfta (in der Substanz), ini de (pwvfjg io evqxoov (in der

Qualität oder Thäligkeit). naQunirjaCojg de xai io oi

ydq vugaviojg im nuvrcov io avio Myeiui' ywvij f*ev ydo

d£eia rj ia%eia (in der Thätigkeit), xufruneo (puoiv ol xaid

tovg doirfrfiovg uopovixol, ytovla d* 6%eTa i\ iXäaffwv do&rjg

(Relation), (Auxatga de ij ö%vyujviog (Qualität).
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gengesetzt, das ihn nur zu Zeiten oder nicht für sieh,

sondern nur gegen Anderes unterscheidet. Jenes ist in

dem Geschlecht und der spccifischcn Differenz gegrün-

det, die in die ovaict fallen, dieses in andern Katego-

rien. 1

) Das Idiov seihst kann ein Quule oder Quantum

oder eine Thätigkcit, kurz eine andere Kategorie, als die

Substanz, sein, und insofern ein (fvfißfßfjxög. Inwiefern

aber das idior dein Begriffe nothwendig ist, würde sich

darin bei näherer Betrachtung, ähnlieh wie hei der spe-

ei tischen Differeuz, ein Mittleres zwischen der Substanz

und dem Accidens tinden. Aristoteles hat dies nicht wei-

ter verfolgt. Ihm ist es genug, das Allgemeine, worin

das idiov ctnXcog sein Wesen hat, von dem Eigenthüm-

lichen, das der zufälligen Vereinzelung angehört, durch

Kategorien wie noog ti, tzots zu unterscheiden.

An einer Stelle der Analytika (analyt. post. 1, 22.

p. 82, b, 37.) werden die Kategorien als letzte Begriffe

des Allgemeinen vorausgesetzt, um darzuthun, dass der

Beweis nach der Seite des Allgemeinen hin nicht ins Un-

endliche geben könne. Aus der begrenzten Zahl der Ka-

tegorien, die ohne Weiteres als gewiss und fest ange-

nommen wird, folgt die Unmöglichkeit.

Eine Stelle der Topik (I, 9. p. 103, b, 20.), wel-

cher die Kategorien auf die Sätze bezogen werden, wenn

1) top. 1, 5. p. 102, a. 18. Indem das Xdiov so bestimmt wird,

dass es zwar nicht deu schöpferischen Begriff der Sache

kund giebt, aber ihm dach alleiü zukommt und an der

Stelle der Suche ausgesagt werden kaun, heisst es wei-

ter: ovfrtig yuo Xövov Myei to ivStfiOfitiov uXko) vnaQxw,
olov io xad-tvdetv äv&owno) , oi<d' uv iv^f] xurd nru XQ°~
rov fiopw viruoxoi: d S' uoa u xul 7JyoiTO tojv toiovtüjv

WioVj ov% U7rkuig uXku nort rj nqog iv XStov (tfd-rfaeMu'

to fiiv yuQ ix dt'frwr thm nori XStöv lc^ } 16 dl dtoovv

jvqöq ii XSiov ivy%drH XtydpevoVj olov tm uv&Quinw nqog

Xjvtiov xuti xvvu.
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sie den ÜQog, das yivog, fthov, tfvpßeßtpiog aussprechen, ist

bereits oben behandelt worden; 1

) und dort wurde die

veränderte und erweiterte Ansicht bemerkt, wornach die

erste Kategorie als %i i& auch die übrigen Kategorien

begreift, wenn sie das Substantielle von einem Begriff

derselben Kategorie aussagen.

Inwiefern der Syllogismus nach der Auffassung des

Aristoteles auf der Unterordnung der Begriffe ruht, könn-

ten, scheint es, die Analytika mit ihren Principien an die

Kategorien anknüpfen; denn in den Kategorien werden

ja die obersten Geschlechter samint den nächsten Arten

entworfen. Wirklich findet sich auch in den Kategorien

der Ausdruck desjenigen Gesetzes, das im Wesentlichen

der Syllogismus befolgt und in wenig veränderter Fas-

sung das dictum de omni et de millo heisst. 2
) Indes-

sen bleibt die Schrift der Kategorien für sich. Die Ana-

lytika setzen von Neuem an, um die Syllogistik zu be-

gründen, und nehmen dabei nirgends auf die Kategorien

Rücksicht Vielleicht ist auch dies nicht blind gesche-

hen. In den Kategorien (c. 5. p*3»a, 15.) wird die Aus-

sage aller (fvfjtßsß^xota so gefasst, dass sie nur dem Na-

men, nicht dem Begriff nach von der Substanz ausge-

sprochen werden. Diese Ansicht geräth leicht mit dem
Begriff der Unterordnung in Streit, auf den doch Aristo-

1) Siehe oben S. 46.

2) categ. c. 3. p. 1, b, 10. oiav $uqov xad-1 hioov xuirjyoQrjTa*

wg xa*P viroxHfiivoVj öaa xmd tov xaTtjyoQovpivov Xfytia^

ndvta xai xazd rov ^noxufUvov fa&tföttcuj olov äv&Qwnog

xaid 7ov uvog ävd-qoiJtov xmt\yoqiixm, to Se £«ov xaid tov

äv&Qtonov ovxovv xai xmd tov twög dv&Q(6nov xmrjyoQtj-

&rfcncu 70 typov 6 ydq Tlg äv&Qumog xai dvd-QUinog ic* xai

tfiaov. c. 5. p. 3, b, 4., vergl. des Verf. elementa logices Ari-

stoteleae zu $. 23.
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teles die Syllogistik baut und der mehr fordert, als jene

Homonymie. 1

)

Zur schärfern Bestimmung der Termini als Prädi-

cate wird an die Kategorien erinnert, analyt. pr. I, 37-

p. 49, a, 6.

In der Metaphysik werden die Kategorien als ge-

geben vorausgesetzt. Da das Seiende als Seiendes er-

kannt werden soll, so verfahrt Aristoteles so, dass er die

Bedeutungen des Seienden unterscheidet, um durch Aus-

schliessung das Seiende im metaphysischen Sinne zu be-

grenzen. In der Anlage eines solchen indirecten Bewei-

ses bilden die Kategorien ein Glied. Das Seiende wird

so bestimmt, dass es erstens per accidens (xavä övfiße-

ßijx6i) 9
dann im modalen Sinne als wahr oder falsch,

endlich im Sinne der Kategorien ausgesagt werde (£, 2.

p. 1026, a, 33., vergl. Z, 1. p. 1028, a, 10). Indem zu-

nächst gezeigt wird, dass die Metaphysik weder das Zu-

fallende, noch das Wahre oder Falsche als ihren eigent-

lichen Gegenstand meine, schliessen sich sodann die Ka-

tegorien ausser der Substanz durch ihr eigenes Wesen

aus. Es bleibt daher für die Metaphysik die Erörterung

der odeia im letzten und höchsten Sinne übrig, da in ihr

als dem Ersten alle Kategorien wurzeln.

Wie nun überhaupt die Kategorien für sich noch

nichts über Potenz und Actus bestimmen, die ausserhalb

derselben fallen, so wird dann weiter die metaphysische

ovökt in ihrem Verhältniss zur dvvetfug und iviQysux un-

tersucht (0, 1. p. 1045, b, 27.), und dies dahin bestimmt,

dass die erste Substanz Energie sei. Denn die Energie

ist überhaupt das Erste und der Zweck, um dessen wil-

len das Werden ist und überhaupt die Potenz genommen

1) analyt. pr. I, 1. p. 24, b, 26.

SIMARRO
BUUfTOA
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wird, ist Ursprung und Energie (0,8., besonders p. 1050,

a, 8.)« Da die Bewegung ewig ist, so uiuss mit ihr die

Substanz, die das Erste ist, ewig sein. Wäre diese nur

der Potenz nach, so könnte sie auch nicht sein und ge-

nügte dann nicht der ewigen Bewegung, deren Substanz

sie ist (A, 6., besonders p. 1071, b, 17.)* Was schlecht-

hin nothwendig ist, wie das erste Wesen {A, 7. p. 1072,

b, 10., vergl. 0, 8. p. 1050, b, 13.), ist dadurch Ener-

gie; denn es kann sich nicht anders verhalten, wie die

Potenz so und anders sein kann. So geht im Unbe-

dingten Wesen und Thätigkeit zusammen. Der Zweck

(A 9 7. p. 1072, a, 25.) ist das Unbewegte, das da be-

wegt; und im Unbewegten liegt die odokt, im Bewegen-

den zugleich die iviQyeta ausgesprochen. Es ist dies eine

andere Auffassung jener Vereinigung der Ruhe und der

Bewegung, welche Plato's Sophistes im Seienden sucht;

aber trotz der Verschiedenheit ist im innersten Sinne

eine Verwandtschaft. Im Guten, das mit dem schlecht-

hin Seienden, dem Endzweck der Dinge, gesetzt wird,

erkennt man dieselbe Bestimmung wieder. Denn wenn

Aristoteles in der Glückseligkeit des Einzelnen, wie im

Begriff des Staats, das av-cctQxeg, das sich selbst genügt,

geltend macht (eth. Nicoin. I, 5. p. 1097, b, 7., polit I,

2. p. 1252, b, 34.)** so bezeichnet es die selbstständige

Substanz im Gegensatz des nach aussen gekehrten und

von Andrem abhängigen Relativen. Diese Betrachtung

der oixtia geschiebt zwar auf der Voraussetzung der Ka-

tegorien, aber unterscheidet sich als eigentlich metaphy-

sisch von den allgemeinen Begriffsbestimmungen der-

selben.

Da das Wesen der metaphysischen Substanz unter-

sucht wird, kommt es in Frage, ob sie die Materie sei

(metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 33.). Die Materie ist, wie

die Substanz, ein Letztes, auf welches als auf ein Sub-

Digitized by



169

ject alles Andere, aber welches selbst auf nichts bezogen

wird. Indem sie diesen Charakter mit der oüata theilt,

ist sie doch nicht, wie diese, das selbstständig Geschie-

dene und für sich Begrenzte (to x<öo*coV xal töde «). Da-

bei benutzt Aristoteles die Kategorien, um wenigstens ne-

gativ die Materie zu bezeichnen. Sie ist an sich keine

der Kategorien, wodurch sonst das Seiende bestimmt und

begrenzt wird, und auch nicht die Substanz, die selbst

von der Materie ausgesagt wird, wie etwa, dass das Erz

eine Bildsäule ist, ohne .dass die Materie von der Sub-

stanz ausgesprochen würde. Indem sie auf diese Weise

das Letzte ist, kommen ihr auch die Verneinungen nur

beziehungsweise zu. Da die Kategorien das Bestimmende

sind, so drückt Aristoteles auf diese Weise aus, dass die

Materie, in sich bestimmungslos, doch das Bestimmende

trage, und das ist im Grunde der Begriff der Potenz,

mit der Aristoteles sonst die Materie bezeichnet. 1

)

Auf dem physischen Gebiete ist die bedeutendste

Anweudung der Kategorienlehre diejenige, welche sich

bei der Bestimmung der verschiedenen Arten der Bewe-

gung findet. Es gehören dahin die Stellen metaphys. yiy

2. p. 1069, b, 9., phys. V, 1. p. 225, b, 5., V, 2. p. 226,

a, 22. (metaphys. JT, 12. p. 1068, b, 15.) , vergl. phys.

III, 1. p. 200, b, 27.

1) metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 16. dXXd fJLtjv dtpcuQOv/xivov /uq-

xovg xai nXdiovg xal ßd&ovg ov&iv doutficv vnoUmöfievov,

nXi}v tX n iqi to ooi&fitvov vnd tovwv, w<;e xriv vXrjv dvdyxij

g>uCv€6&uir (xövrjv ovfffav oviw öxoTVOVfjiboig. Xiyto 6* vXrjv fj

xad' uvii\v fijie il fxyi€ notsöv pju dXXo ftri&iv Xiyuat, olg

w^K«t i ö öv. £<* ydq n xa&' ov xajijyoQtticu zovtwv ixa-

<;ov, w id elva* Utoov xal tüv xairjyoQHov ixd<;t], rd

(ihr ydq äXXa t^g ovotog xaTTjyoQHttUj uvxr\ 6% rfg vXrjg. we;t

tö foxenov xu&* uvio ome tl ovit noöov ovrs äXXo ov$iv

Uw. Mi Sij al duocpda^g' xai ydq aviw, todq%ovto xaxd

cv(kßtßi\x6g.
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Die Umwandlung (^eraßoX^) ist nach Aristoteles der

weitere, die Bewegung (xipyüis) der engere Begriff. In-

dem jene auch da eine Stelle hat, wo das Nicht- Seiende

in das Seiende und das Seiende in das Nicht- Seiende

übergeht, und in diesem Falle, auf die Substanz bezogen

(xaxä o&rfav), als Entstehen und Vergehen (y&stiic,

cpdvQa) auftritt: ist die Bewegung an das Seiende und

das Substrat gebunden, da sich Nicht -Seiendes nicht be-

wegt, und es keine Bewegung ausser den Dingen giebt.

Entstehung und Vergehen werden daher nicht als Bewe-

gungen (xwyo*«c ) bezeichnet. Es fragt sich nun, wie viele

Arten der Bewegung es gebe. Um die Antwort zu finden,

werden die Kategorien herbeigerufen. Inwiefern die Be-

wegimg den Zustand der Dynamis zur Energie oder En-

telechie, die Potenz zum Actus führt und als vermittelnd

zwischen beide fällt: 1

) so erscheinen hier die Katego-

rien als die Differenzen derjenigen allgemeineren Begriffe,

welche als dvva^g, iviQysta, xivrjCHq zu Einem Kreise ge-

hören. Wenn sich zehn Kategorien darbieten und mög-

licher Weise durch alle zehn in die weite xtvrßis Unter-

schiede eintreten können: so kommt es darauf an, ein

Merkmal zu finden, nach welchem die Kategorien in die

Bewegung einzulassen oder von ihr auszuschliessen sind.

Hatte Aristoteles in den Kategorien sorgsam erwogen,

wie sich zu den einzelnen der Begriff des Gegensatzes

verhalte, so findet diese Seite hier ihre Auwendung.

Denn die Bewegung geschieht aus dem Entgegengesetz-

ten ins Entgegengesetzte oder einem Mittlern, das doch

durch die Gegensätze bestimmt ist (phys. V, 1. p. 224,

b, 28., vergl. p. 225, a, 34.)- Die Kategorie der ofokt

kann schon nach der obigen Bestimmung in die Bewe-

1) Siehe des Verf. Commcntar zu den Büchern üher die Seele

S. 303 ff.
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gung nicht aufgenommen werden, aber auch darum nicht,

weil es nichts einer Substanz Entgegengesetztes giebt

(phys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. categ. c. 5. p. 3, b, 24.).

Im Relativen giebt es Gegensätze, wenn auch nur in

einer Gattung desselben (categ. c. 7. p. 6, b, 15., vergl.

inetaphys. J(X), 6. p. 1056, b, 35. J, 15. p. 1021, a, 29.).
!

)

Daher ist von dieser Seite nur die andere ausgeschlos-

sen, die keinen Gegensatz darstellt. Aber bei der Be-

wegung ist eine gegenseitige Beziehung der Gegensätze,

so dass, wenn sich der eine ändert, auch der andere da-

durch geändert wird und dies geschieht nicht immer bei

den Gegensätzen des Relativen. Das eine Glied kann

sich ändern und die Beziehung doch dieselbe bleiben.

Ferner giebt es keine Bewegung in der Kategorie des

Thuns oder Leidens oder des Bewegens und Bewegtwer-

dens, weil das so viel hiesse, als ob es eine Bewegung

der Bewegung, eine Entstehung der Entstehung gäbe.

Das xffotfa* und 8%etv wird nicht erwähnt, entweder, weil

es sich von selbst ausschliesst und keinen Gegensatz zu-

lässt oder weil es sich wol auf Ttotttv und 7ta<s%si,v, wenn

man beide in weiterem Sinne fasst, zurückführen lässt.

Sind nun die genannten Kategorien keine Differenzen der

allgemeinen Bewegung, so bleibt das Quäle, das Quantum

und das Wo übrig. Diese Kategorien enthalten alle Ge-

gensätze in sich, wobei freilich, was das Quantum be-

trifft, eine etwas andere Ansicht herrscht, als categ. c. 6*

p. 5, b, H. Wenn man diesen Beweis überblickt, der,

um die Möglichkeit zu erschöpfen uud durch Ausschlies-

sung zu begrenzen, den Begriff der Bewegung an den

Kategorien versucht: so muss es auffallen, dass die Zeit

(die Kategorie des Ttoxi) unerwähnt übergangen ist. In-

wiefern aber im vorigen Buch (phys. IV, 10. p. 217, b,

1) Siehe oben S. 123.
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29 ff.) die Zeit als die Zahl und das Maass der Bewe-

gung bestimmt und ferner gezeigt war, dass alle Bewe-

gung in der Zeit, sei, d. h. durch die Zeit gemessen

werde: so durfte die Kategorie des Wann von selbst

überschlagen werden. 1

) Auf solche Weise werden mit

Hülfe der Kategorien die Arten der Bewegung be-

stimmt. 2
)

Bei der Frage, ob es eine Entstehung schlechthin

gebe, wird auf die Kategorien Bücksicht genommen und

namentlich darauf hingewiesen, dass das, was die Kate-

gorien ausser der ovaia aussagen, nur werden könne, wenn

die ovaia vorausgesetzt werde. Es liegt dabei eine Ueber-

einstimmung der logischen Prädicate mit den realen Eigen-

1) Wenigstens in der Physik. Wenn in der Metaphysik dem
Buche K eitie solche Erörterung nicht vorangeht, so erschei-

nen diese Kapitel auch von dieser Seite als eingesetzt und

aus der Physik in die Metaphysik übertragen.

2) Das Wesentlichste dieser Begrenzung lautet in der Stelle

phys. V, 2. p. 225, b, 10., wie folgt: xai' ovefuv d' ovx h'qi

xCvrjffig did tö fiijdiv ttvut, ovaCu tujv öviwv Ivuvt(ov. ovdi df
t

to) nqog W l»(f^fT«t ydg &ui(qov ptTaßdXXonog uXrjd-tvt-

G&iu &UHQOV fiqdtv fitTCtßdXXoVj to$t xutu Cvfißtßqxög ?} x[-

vr\Gig avTUJv. ovdi df} jvotovvwg xai Träff^oiiog, ovdi naviog

xivovfiivov xai xwoviiog Öti ovx Je;«- xivtjatiog x(vt]Gtg ovdi

ytvtGtüig ytvttiig, ovd' öXiog fxtTußoXfi [itiußoXijg

p. 226, a, 23. inti di ovt€ ovafag ovit iov nötig t* ovit tov

notrtiv xai ndc^uvy XtlirtTai xaiu tö noiöv xai to ttogov xai

to 7T0V x(vt]Giv thai fiövov iv ixdc;M yuo i<;i> ioviwv tvuvT(o)-

Gig. r\ ftiv ovv xutu to ttoiov xtvrfiig dXXofojGK fcw lovto

ydo Ijti&vxTut, xowöv ovofia. )Jyu> di to ttoiov ov to iv itj

oveia (xai yuQ r) diuyood TvoiÖTTjg) dXXd to ttu&ijtixov, xu&'

o Xiynut, ndGxttv ij una&ig thut,. rj dt xutu to ttogov, tö ftev

xovvöv dvulwfiovj xad-' Ixditgov d' av^rjGtg xai <p&(fftg, q (xiv

tlg tö jiXtiov fitytd-og av%t]Gig, 17 d' ix toviov (p&foig. ij di

xaid töjtov xai tö xoivöv xai tö l'diov dvaiwfiog, t<w dt tpood

xuXovfiivrj tö xoivov. Vergl. d. anim. I, 3. §. 3. p. 406, a, 12.
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scbaftcn zu GS runde. Aber diese Anwendung greift nicht

tief in die Untersuchung ein. Vergl. phys. I, 7. p. 190,

u, 31., d. gen. et corr. 1, 3. p. 317, h, 5., p. 319, a, 11.')

Es kann noch eine Stelle hieher gezogen werden,

ineteorol. IV, 1. p. 378, h, 20-,
2
) in welcher die Natur der

Elemente betrachtet wird. Wenn dort Eigenschaften auf-

geführt werden, die in der Kategorie des noiov (categ.

c. S.) unter die dvva^tg (fvöixrj füllen: so ist diese wie-

derum durch den ßegritV des Thuns und Leidens (Tco^n-

xöv, na&ijTtxöv) zu besondern Arten übergeführt. Es liegt

darin, wie es scheint, ein Beispiel vor, wie die Katego-

rien selbst unter einander zu arthildenden Unterschieden

werden können. Die dvvapig (fvöix^ eine Art des 7ro*oV,

wird durch die Differenz des noittv und näGytiv auf einem

bestimmten Gebiete zum degudv und ipvxQOV.

In dem ersten Buch über die Seele (d. anim. I, 5.

§. 7. p. 410, a, 13.) wird die Ansicht derer untersucht,

welche die Seele, damit sie Aehnliches durch Aehnliches

erkenne, aus den Elementen bestehen lassen. Aristoteles

fasst diesen Gedanken allgemeiner, indem er ihn in die

Frage übersetzt, ob es denkbar sei, dass die Seele aus

den Geschlechtern der Kategorien bestehe. Wenn er

1) phys. I, 7. p. 190, a, 31. noXXuxwg b*f Xeyofiivov zov ytyvt-

afrui, xul jojv fiiv oi) yfyvsad-ou uXXu %6de n yiyvitöui,

unXtug Se y(psad-(u iiuv ovGiujv fxövoVj xaid fitv iuXXu <pu-

vtQov ön uvuyxij vnoxsia&at u tö yiyvöfisvov xui yuQ noadv

xul noiöv xal nqog ii€Qov xui 7rozc xui nov ytveiut vnoxn-

fitiov urog diu 16 fiuvqv irjv ovaCuv firj&€vog xut' uXXov Xi-

yta&ui, vjvoxunivov 3 i« d' uXXu Ttuvta xaiä ifjg ovc(ug % oz»

dt xui ul ovcCcu xui öcu uXXu uuXulg bvia l\ vnoxufiivov

uvog ylyvuui/, imcxonovvn yivon* &v (pavtQÖv.

2) meteor. IV, 1. p. 378, b, 21. to fikv yug 9sQfi6v xui xpvxQov

u)g iToujiixu X(yof.nv (id yug cvyxqmxov uigTttQ noiqnxov t*

fcC), id dt vyoöv xui ^r\odv nu&tjTixöv (to yuQ ivdq^ov xut

dvgÖQiqov t<ö 7TÜ6XSW n Xiytjui Trjv tpvCiv aviulv).
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die Unmöglichkeit zeigt, so thut er es dadurch, dass er

die Kategorien, die unter sich nichts gemeinsam haben,

nicht -wie logische Formen, sondern in realer Natur

nimmt.

In der Ethik begegnen wir insbesondere zweien An-

wendungen, eth. Nicom. 11, 4. p. 1105, b, 19. und I, 4.

p. 1096) a, 17.

An der ersten Stelle 1

) liegt die Aufgabe vor, den

Begriff der Tugend zu bestimmen, und indem es sich

zunächst darum handelt, das Allgemeine zu bezeichnen,

unter welches die Tugend fallt, setzt Aristoteles es wie

ausgemacht, dass die Tugend entweder ndfhg oder dv-

vetfug oder l£*c sein müsse, denn das in der Seele Ge-

schehende sei von dieser dreifachen Art. Vergebens

sucht man an der Stelle über die Notwendigkeit dieser

Eintheilung einen Fingerzeig; und man findet den Zu-

sammenhang nur, wenn man sich der Kategorie des Quäle

erinnert. Aristoteles hat stillschweigend an sie ange-

knüpft, da die Tugend eine Eigenschaft der Seele ist.

Unter dem Quäle wurden vier Gattungen erkannt: f£<f

xai SidthCig, Svvccfjug <pv(fixj} xai ädwapUx, nady, tixfipa.

Die letzte (ojc^ua) fallt als äussere Gestalt von selbst

hinweg, da es sich um etwas handelt, was in der Seele

geschieht. Daher erschöpfen die aufgeführten Arten

(retfefts, dvydfisig, 3£&g) die Möglichkeit des nächsten Ge-

schlechts in der Begriffsbestimmung der Tugend. Indem

1) etb. Nicom. II, 4. p. 1105, b, 19. fitiä de tuvw %( i&v ij

ovv id h Ttj tfjvxfj yivdpevu TQCa le£

nddij Swd^eig t£ug, tovxw äv n tfij rj dottq. Nachdem

nd&og und 6ivafug als mit dem Begriff der Tugend unver-

träglich ausgeschlossen sind, endigt die Stelle mit den Wor-

ten: *l ovv pfre nddy elciv at ägnal (rfu dwupeig, Xttot-

rcu f&ic. afaäg thm. ö w fih ovv kl z« yh>H ij dqtt^,
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nun gezeigt wird, dass die Tugenden nicht 7rddij und

nicht dvvdfieig (<pv<rtxctl) 1

) sind, bleibt nur die Eine Mög-

lichkeit übrig, dass die Tugend zunächst (to) yivti>) als

zu bestimmen sei. So dient auch hier die vorausge-

setzte Eintheilung der Kategorien zur Anlage und zur

Basis eines indirecten Beweises.

An der zweiten Stelle 2
) streitet Aristoteles gegen

die Idee des Guten, die Plato in unbeschränkter Allge-

1) Den Ausdruck der Beziehung auf die Swdfieig (pvaixat der

Kategorien finden wir in den Worten p. 1106, a, 9.: xai

I» övvaioi iiev ifffiev yv<r«, äya&oi de % xaxoi ov ywdfie&a

2) etb. Nicom. 1. 4. p. 1096, a, 17. oi de xofitdavrtg tz)v öofrv

zavzr\v ovx inotovv Idiag iv olg to nqoteqov xai xö v^tQov

e\eyov3 diöneq ovde twv dqi&fiulv Idiav xazeaxeva^ov to d*

dya&ov Xiyezut, xai iv zo) zC Icj* xai iv zo) nom xai iv to)

TtQÖg w, 70 0*1 xu&* avzd xai ij OVGfa 7tq6teqOV ijj <pvGH zov

nqög w iraqayvddt ydq tovt* fbtxe xai Gvfißeßrjxöu tov ov-

tog, toV ovx äv etr) xowr] ng ini zovzm I6(a. hz* inei Ta/a-

&6v lffax(og Xiyeza* toj om (xai ydq iv tqi tt Xiyezatj olov

6 freog xai 6 vovgs xai iv to) tvoka al dqetai, xai iv to) noßco

to fiiiQioVj xai iv t(p nqög tt to X(tfotfl0v* xa^ & XQ^P xai-

goQy xai iv zonco Maua xai izeqa totavta), dr\Xov olg ovx

äv eXy xowdv rt> xad-6Xov xai iv* otf ydq äv iXtyet* iv ndcaig

tatg xuTfiyoqCakg dXX iv fud (t>6vj). lr* d' enei twv xatd fUav

Idiav juUa xai ijr^^fjt] , xai twv äyu&wv dndvtoiv rjv dv fxia

ng imqrjfir} * vvv d* elci noXXai xai twv vjzo fiCav xazzjyoqCav,

olov xaiqov iv noXifto) pev ZQUirjyixrjs iv vöffo) d'lazqtxy_, xai

tov (tttqfov iv zqocpij fikv larqutfj, iv itövotg de yvftm^txr].

Mit diesen Worten ist die entsprechende Stelle der eudemi-

schen Ethik zu vergleichen. Bth. Eodent. 1, 8. p. 1217, b, 25.

noXXaxwg ydo Xiyetou xai löaxwg to} ort» to dya&6v. 16 te

ydq ov, uigneq iv dXXotg d^qrjzouj «fy/ualr» to fUv tt to'

di noidv, to di noeov, to de noti, xai nqog zovzou; to tv

10} xivHtöo» to di iv to} xivstVj xai 16 dyu&dv h txdcft twv irrui-

eeuiv i& tovTuv, iv ovcto} fikv 6 vovg xai 6 faög, iv 6k toß nouS to

dCxawVj iv öi to) novo) to fiiTqwv, b de to) noü 6 xtuqög, to ö*l
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meinheit an die Spitze stellte. Zunächst geht er darauf

los, dass sie in eins zusammenfasse, was nothwendig ge-

schieden sein müsse, und dadurch ebensowenig, als das

Seiende, ein Einiges und Gemeinsames sei. Zum Behuf

des Beweises nimmt er die festen Voraussetzungen der

Kategorienlehre zur Hülfe. Inwiefern die Platoniker da,

wo ein Späteres dem Frühern folgt, wie bei den Zahlen,

das Beidem Gemeinsame nicht als Idee zulassen, da das

Zweite von dem Ersten abhängig vielmehr in dieser Idee

mit jenem Ersten einen gemeinsamen Grund empfangen

würde (eth. Eudem. I, & p. 1218 >
a» 1.)« 60 widerspre-

chen sie sich in der Idee des Guten. Denn sie umfasst

alle Kategorien gemeinsam, und doch ist die Substanz

früher, als die übrigen Kategorien, und insbesondere frü-

her, als das Relative. So wenig die auf einander folgen-

den und aus einander hervorgehenden Zahlen eine ge-

meinsame Idee haben: so wenig kann es mit den Kate-

gorien geschehen, welche doch die Idee des Guten um-

fassen würde. In diesem Beweisgrunde kommt zunächst

die Voraussetzung zur Anwendung, dass die Substanz die

vorangehende Bedingung der übrigen Kategorien ist,

überhaupt aber, wie es scheint, dass ihre Abfolge nach

dem der Natur nach Frühern (tiqoxsqov ig (fvfot) entwor-

fen ist. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Gute

in verschiedene Kategorien gehöre, Gott und der Ver-

didüoxov xat io dtduöxöfjksvov ttsqX xtvqctv. wgjtto ow ovfä to

$v ip i* iql nsol tcc slQrjfjt&ctj otttog ovdt to äya&övj ovdt Im-
^fiij (jtfct ovts tov ovjog ovtt tov dya&ov u. 8. w. In der

Stelle der eudemischen Ethik ist die Kategorie des ngög n,

wie schon Siraplicius (schol. coli. p. 61, b, 21.) bemerkt, und

das nov überschlagen, dagegen sind Beispiele aus dem noniv

und nd6xw gegeben. In der Polemik konnte es auf Voll-

ständigkeit nicht ankommen. Vergl. magn. mor. I, 1. p. 1183,

a, 9 ff.
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stand unter die Substanz, die Tugend unter das Quäle,

das Ebenmässige unter das Quantum. Wenn es nun eine

Voraussetzung der Kategorienlehre ist, dass jeder Begriff

an sich nur unter Eine Kategorie falle und nur nebenbei

und beziehungsweise auch unter eine andere: so ist da-

durch ein in sich einartiges Gemeinsame, wie es die Idee

sein muss, für alle diese Begriffe unmöglich; und die Ho-

monymie täuscht über die verschiedenen Verhältnisse

(top. I, 15. p. 107, a, 3.). In der Ausfuhrung sehen wir

dabei ein wichtiges Beispiel, wie sich die allgemeinen

Kategorien zu besondern Gestalten bestimmen. Wird das

Gute als die Differenz in den Kategorien angesehen, so

gehen daraus besondere Begriffe hervor, wie z. B. in der

Substanz Gott und Vernunft, in dein Quäle die Tugenden,

in dem Quantum das Angemessene, in dem Relativen das

Nützliche, in der Zeit das Gelegene u. s.w. 1

) Der Ver-

1) Mit den aus den Darstellungen der Ethik angeführten Wor-
ten mag Suidaa s. v. dyafröv verglichen werden, eine Stelle,

welche, wie schon Küster vermuthet, einem alten Erklärer

des Aristoteles entnommen sein mag. 'Ayufrov öfMovvfiög

<pwvrj. xaifiyoQSiKu de tu dixu yivrj iov dyad-otij roviienv ut

dixa xomjyoQ(M. Kai tö ftev noiilv, ineC ee;( nva dyufrd

utg itovr\nxd' )Jyncu yuQ tö dya&ov noiyiixdv dya&ov, olov

irjg vyteCug non\ux6v t\ rjdovrlg xal 6Xwg wyifafxov tö ydg iv

tw iöiCfian dya&dv wg 7toit}nx6v dya&ov dya&öv. tö 0*1

TT oit 6 v tJ/rö ti)v iov noiov xuTrjyogCav' noie de to ttoiov ini

tyvXW' ötav Y<*Q xttT)}yoQjjff(jüfisv to dya&öv rijg ipvxrjg, Xiyov-

ieg avz^v dya&r,Vj to jtoiuv avr^v eh-ut GrjfiuCvofitVj olov

Cuj(pQ0va rj dvdoelav rj dixafav Ttoidirjrog naQovcia

id noid. ofiotaig xal urfrouinov fiiav ydg to dya&ov xcer-

tjyoQrjGojfAev avxov to jiovov avidv elvai> ffrifxaCvOfiev, olov Gut-

(pQOva, dvdQtToVj d(xaiov} tpodvtfiov. ivCoie de tö dya&ov id

7i ote criixaCvei' to ydo iv to) itoogrixoin xaiool ywofHvov

dyvtdov Xiyeiut. crjfAuCvet de dya&ov xal tö nocov. tö ydq

piiQiov xal prj ineQßdlAov (itjie ivdiov etij dv nooövj xa&6~

<fov tocoviöv n, liytiat xal wg ovcla tö dya&övj wg &eÖ9j

12
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lauf der Stelle bringt sogar in dein Beispiel des Ge-

legenen und Angemessenen neue Artbildungen, die we-

nigstens durch die ihnen entsprechenden Wissenschaften

bezeichnet werden. Leider sind diese Andeutungen nur

fragmentarisch und es fehlt uns die eigentliche Durch-

führung der Kategorien in das Bestimmte hinein.

Wir können es für keine eigentliche Anwendung der

Kategorienlehre halten, wenn die Sprache, statt der con-

creten Vorstellungen, gern die abstracten Kategorien zum

Ausdruck wählt, um die Gesichtspunkte scheinbar allge-

meiner zu fassen, wie z. B. Aristoteles in der Politik IV,

12« von den qualitativen und quantitativen Elementen des

Staates spricht, indem er unter jene Freiheit, Reichthum,

Bildung, Adel der Geburt, unter diese die Menge der

Bevölkerung bringt. Es ist dies mehr ein Einfluss auf

die Darstellung, als auf den Gehalt der Sache. Die

Sprache wird sondernder, verständiger, da sie einmal die

ersten Begriffe gekostet hat; aber sie gewöhnt sich auch,

die Kategorien starr und atomistisch aufzufassen. 1

)

23. Fassen wir nun noch den Erfolg der Kategorien

—»

vovg. MysxM Öl xai wg ttqöq tr iö ydq avfAfinQov ovuag

äya&öv. xai iv ico 7idCx**Vj w$ iö &£QantvtG&cu xai ö**o*a-

0X€(rfixt. !'<?* n uyafrdv xal iv to) nov, olov to iv EXXäSi

theuj iö iv vyiuvoig x^oCotg ttvcu, to iv yavxtov ixovCiV V
tlQrjQijv, ffy d* uv xai iv to) xfTc&atj otuv w filv XvcnsXI

g

iö xufri&G&a* xad-QfinUj o) dl zd äraxflc&ai, ävdxtna*, to)

nvqiuovit tpioe tlntiv.

]) pol. IV, 12. p. 1296, b, 17. dl itäca n6Xig ix ts tov

ttoiov xai TTOGov. Xiyo) dl noidv fih> iXävfrsQtav ttXovtov nat-

öefav tvyivstav, nocov dl Ttjv tov nXy&ovg vjrtQox^v. ivdix*~

tu* dl to filv noidv vttuqxuv hiotp (i£qh ii}g nöXeojg, i% ojv

Cwicflxe fieoojv ti TtoXtg, uXXoj 61 fifoH to noöov, olov

nXfCovg tov äoi&ftdv theu tojv yswatov Tovg uytwug ij tojv

rtXovöfoJv Tovg dnoQOvg, f*tj ptno* tooovjov vtt(q(x^v t<?

novo} ocov Xthrtttdw to) noto).
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in einen Blick zusammen. Der Zweck des ganzen Ent-

wurfs wird nur dann erreicht sein, wenn sich die Grund-

begriffe in scharfen Grenzen von einander absetzen, und

wenn eben dadurch sicher bestimmt wird, unter welchen

derselben sich die einzelnen Begriffe unterordnen. Wie
weit dies in den Kategorien geleistet ist, ergiebt sich,

ohne dem Aristoteles spätere Gesichtspunkte aufzudrin-

gen, aus den vorangehenden Untersuchungen des Einzel-

nen. Aber die Antwort zerstreut sich darin an verschie-

denen Punkten und wir sammeln sie daher hier zu einer

Uebersicht.

Wenn wir den prägnanten Anfang einer solchen

Lehre, wie die Kategorien, in seiner ganzen Bedeutung

auffassen wollen, so müssen wir uns der uns schon durch

die Grammatik anerzogenen Ordnung einige Augenblicke

entwöhnen und uns aus der Schule der Abstraction und

des Systems, in welcher heutzutage der Geist aufwächst

und wollend oder nicht wollend Muttermilch und Mannes-

speise empfängt, auf jenen Punkt zurückversetzen, auf

welchem der logische Gedanke zur Selbstbesinnung er-

wachte. Da findet er sich zunächst wie in einer chaoti-

schen Masse von Vorstellungen vor; und wie eine scharfe

Aufmerksamkeit dazu gehörte, die Laute der Sprache zu

sondern und nach den verschiedenen Endungen verschie-

dene Bildungen zu unterscheiden und auf solche Weise

in dem verschwimmenden Meer von Lauten feste Gestal-

ten zu erkennen : so bedurfte es noch einer grössern gei-

stigen Kraft, um in der bunten, endlosen Mannigfaltigkeit

der Vorstellungen Ordnungen aufzufinden. Zunächst la-

gen Allgemeines und Einzelnes, Nothwcndiges und Zu-

fälliges, Bejahung und Verneinung, Ganzes und Theile

noch ununterschieden da. Daher erschien schon nach

Plato's Philebus die Unterscheidung des Eins und Vielen

-wie ein göttlicher Fund, wie ein prometheisches Feuer
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im Gebiete des irdischen Gedankens. Die Versuche der

Unterscheidung vollendeten sich in Aristoteles Kategorien

und trotz späterer Kritik blieb ihre Fassung bis in die

neuere Zeit wie eine Vorherbestiniiming der Logik. Es

zeigte sich auch in diesem Beispiel die ganze determini-

rende Kraft des Anfangs; und daher ist es wichtig, sich

über die aristotelischen Kategorien aus Aristoteles selbst

und aus ihrem eigenen Zweck ein Urtheil zu bilden.

Es ist ein grosser Uebelstand, dass sich, so viel wir

wissen, Aristoteles über den Grund des Entwurfs und über

die Gliederung in zehn Begriffe nicht ausgesprochen hat

und wir können ihm daher in dem wesentlichsten Punkt,

in dem ersten Ansatz, nicht nachrechnen. Wenn es uns

zwar aus manchen Anzeichen wahrscheinlich wurde, dass

Aristoteles in der That der Erfindung einem grammati-

schen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes folgte, um
die allgemeinsten Prädicatc zu bestimmen: so haben wir

dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden,

einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir

bleiben dabei über Fragen ungewiss, welche für die Sache

und für Aristoteles eigenthümliche Betrachtungsweise von

grosser Bedeutung sind. Denn wir erfahren nicht, wie

Aristoteles dazu kam, gerade diese zehn und keine an-

dern und nicht mehr und nicht weniger Begriffe hinzu-

heften. Wenn wir uns diese dunkle Stelle durch eine

Yergleichung der Redetheile aufzuhellen suchten : so war

das mehr unsere Betrachtung und wir vermissten die ge-

nauen Gründe. Ferner ist dieser grammatische Leitfaden,

die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des er-

scheinenden Urtheils entnommen, und schon vom hervor-

bringenden Grund entfernt liegt er nur unserer Betrach-

tung zunächst. Wenigstens thun wir im Sinne des Ari-

stoteles die Frage, wie weit dies TtQ&uQW 7iqdg tjftäg mit

dem
%f\ (fvtei 7tqötcqop eins oder von ihm verschieden sei,
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und erhalten doch auf diese Frage keine Antwort. Wir
fanden nur in dem Namen der xccnjyoQla als Prüdicat eine

gewisse Norm. Wenn nämlich die modalen Begriffe

(Mögliches, Nothwendiges u. s. w.) in die Kategorien

nicht aufgenommen waren, so suchten wir den Grund

darin, dass sie nach der Schrift de inierpretatione nicht

zum Prädicate, sondern zur Bestimmung der Copula ge-

hören. ') Es hält aber kaum diese Scheidung vor, wenn

wir erwägen, in welchem realen Sinne dvveefug und ipig-

ysut die aristotelischen Begriffe beherrschen.

Wenn die Kategorien die allgemeinsten Prädicate

sind, so liegt es in ihrer eigenen Natur, dass sie nicht

können definirt werden. Daher wird auch keine Erklä-

rung versucht, die aus dem Allgemeinem geschebeu

müsste. An die Stelle derselben treten eigenthümliche

Kennzeichen (ldiu)\ aber auch diese schlagen nicht al-

lenthalben durch.

Die Kategorien heissen y£vy rwv xatnyoQiiSv und es

liegt in dem Wesen des Geschlechts, dass die darunter

gehörenden Begriffe darin ihr eigenes Allgemeine haben,

d. h. das Allgemeine, das ihr Gesetz enthält und nicht

bloss eine fremde äusserlich aufgedrungene Beziehung.

Die Subsumtion unter die Kategorien wird daher nur

dann gelungen sein, wenn sie dieser Bedingung genügt

Indessen sind die Kategorien nicht so rein gesondert,

dass die Unterordnung immer ohne Gewalt geschähe.

Es zeigten sich im Vorigen manche Schwierigkeiten

dieser Art.

Die Substanz (ov<sia), dein Relativen geradezu ent-

gegengesetzt, sollte sich von diesem am entschiedensten

sondern. Aber die Substanzen sind vielfach Theile eines

Ganzen und obwol der Theil nur Theil durch seine Be-

1) Siehe oben S. 162 f.
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ziehung zum Ganzen ist, so wird doch dieses Merkmal

von der Relation fern gehalten. Es geschieht dies nicht

ohne Willkühr, damit nicht so viele Substanzen, die sich

ähnlich wie die Hand zum Leibe, wie das Steuerruder

zum Schiff verhalten, wenn nicht gar alle endliche Sub-

stanzen, wie diese Consequcnz bald erscheinen würde,

in die Kategorie der Relation entweichen (vergl. categ.

c. 7. p. 8, o, 13 ).')

Wenn sich die Substanz in erste und zweite unter-

schied und jene das Individuum, diese Geschlecht und

Arten bezeichnete, so war jene im eigentlichen Sinne

Substanz und diese kann durch das Allgemeine, das ihr

Wesen ist, schon dazu dienen, in der Substanz das qua-

litative Element hervorzuheben. 3
) Die erste und zweite

Substanz wollen nicht in Einen Begriff zusammengehen;

und da das Allgemeine, das in Art und Geschlecht ein

wesentliches Element ist, in der Kategorie nicht uiitbc-

handelt ist, so fehlt der Einheit wie der Unterscheidung

der ersten und zweiten Substanz die volle Bestimmtheit.

Noch missliehcr steht es mit den artbildendcn Unter-

schieden. Sie gehören wesentlich zur Begriffsbestimmung

der Substanz, und werden daher auch zur Kategorie der

Substanz geschlagen. Aber nicht ohne Willkühr; denn

sie sind selbst weder Substanzen, noch Accidenzen, und

schweben zwischen beiden. 3
) Die speeifische Differenz

bestimmt die Form des Wesens und unterscheidet sich

dadurch von der Qualität, die als Accidcnz gefasst wird;

und doch ist die Figur, welche die Arteu der räumlichen

Quanta bildet, der Kategorie der Qualität zugewiesen,

und in diesem sich weit erstreckenden Beispiel hält sich

1) Siehe oben S. 120.

2) Siehe oben S. 63 f.

3) Siehe oben S. 56 ff. S. 93 ff.
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die specifiscbe Differenz nicht in der Substanz, in welche

sie aufgenommen war. 1

)

Im Quantum begegnet uns eine Schwierigkeit, die

schon die alten Erklärer fühlten. Raum und Zeit sind

als Arten des Quantums bezeichnet (categ. o. 6. p. 4,

b, 24.) und wenn das Wo und Wann als eigene Katego-

rien neben dem Quantum stehen, so Hess sich das Ge-

biet der letztern nur so fassen, dass sie das bestimmte

Verhältniss des Orts zu einem andern, der Zeit zur Ge-

genwart umfassen. Dann muss es aber auffallen, dass

unter dem Quantum Oben und Unten als Gegensätze vor-

kommen (categ. c. 6. p. 6, a, 12.), da sie vielmehr unter

das Wo fallen mnssten.

Wir haben bereits die Unsicherheit des Quäle der

specißschen Differenz gegenüber unter der Substanz er-

wähnt. Diese Kategorie geräth von Neuem dadurch ins

Schwanken, dass Begriffe, die sich zunächst als Qualitä-

ten bieten, wie dicht und dünn, rauh und glatt, bei nä-

herer Untersuchung in quantitative Verhältnisse der Lage

zurückgehen (categ. c. 8. p. 10, a, 16.).
2
) Bei der Un-

terordnung der Begriffe soll es geschehen, dass Arten,

wie Arzeneikunde, Grammatik, unter das Quäle fallen,

deren Geschlecht, wie Wissenschaft, Fertigkeit, unter

dem Relativen steht. 3
) Wird dies zugelassen, so wird

dadurch die Nebenordnung der zehn Kategorien aufge-

hoben, inwiefern eine Art des Relativen unter das Quäle

gestellt wird. In einem auf den Grund des Entwurfs

ausgebauten System der Begriffe lässt sich eine solche

Anomalie nicht denken; die überspringende Subsumtion

würde es zerstören.

1) Siehe oben S. 94 f. 101.

2) Siehe oben S. 101.

3) Siebe oben S. 126.
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Es ist schon angegeben, wie das Relative mit der Sub-

stanz und dein Quäle über das Gebiet seiner Herrschaft

in Streit geräth. Selbst das Quantum tritt mit ihm in

eine solche Berührung, welche eine Schlichtung fordern

könnte. Die &faig ist unter das Relative gestellt und das

Quantum wird so eingetheilt, dass es aus solchem be-

stehe, dessen Theile gegen einander tä&g und dessen

Theile keine &£(fig haben (categ. c. 7. p. 6, b, 3., vergl. c. 6.

p. 4, b, 21.). Es würde die Frage sein, in welchem Ver-

hältniss hier Quantum und Relatives zu einander stehen.

Eben so wenig ist das Relative in der \H(fig von der Ka-

tegorie xsTcdtxi, und in dem noHjrixov xccl jra&qnxöv von

den Kategorien notstv und 7tda%eiv mit zureichender Si-

cherheit geschieden. l

) Und will man hier den Grund des

Simplicius 2
) gelten lassen, dass die verschiedene Sub-

sumtion bei dem Relativen besonders daher komme, weil

das Relative nur in andern Kategorien seinen Bestand

habe, als wäre es ein avfjßeß^xög der öVjjßsßipeoTcc: so

läuft man Gefahr, das ngog n aus der Reihe der zehn

einander nebengeordneteu Kategorien zu verdrängen.

Endlich zeigte sich in Bezug auf die beiden geschie-

denen Kategorien des Thuns und des Leidens (mtstv^

mtaxsiv)) dass bei weitem die meisten Begriffe Dinge

darstellen, welche thätig und leidend zngleich sind. 3
)

Diese finden insofern kein Unterkommen.

Gegen die Ansprüche, die von verschiedenen Kate-

gorien her auf einen und denselben Begriff gemacht wer-

den, hat Aristoteles nur Eine Auskunft. Er unterscheidet

nämlich, was die Begriffe an sich sind und wie sie sich

ausserdem beziehungsweise (xarce (fvfißsßipcög) stellen.

1) Siehe oben S. 140 f.

2) Simplic. ad categ. fol. 60, b. §. 35. ed. Basti.

3) Siehe oben S. 139.
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Was durch sein Wesen unter eine Kategorie fällt, kann

eine andere durch Vermittelung in sich aufnehmen oder

der Potenz nach in sich tragen. Aristoteles bezeichnet

diesen Unterschied des xvoUaq Xiyeddtu und des xcaä <rvp-

ßeßyxog in den Kategorien unter dem Quantum und wen-

det ihn in dem synonymischen Buch der Metaphysik

weiter an. So wird in den Kategorien, nachdem, was

im eigentlichen Sinne Quantum heisst, angegeben wor-

den, fortgefahren. Das Uebrige heisse nur beziehungs-

weise Quantum (xoerä övpßeßrpiög) , wie z. B. das Weisse

gross genannt werde, weil die Oberfläche gross sei,

und die Handlung laug, weil die Zeit derselben laug

dauere, und die Bewegung gross, indem diese Begriffe

an und für sich nicht so bestimmt werden (oateg. c. 6.

p. 5, a, 38.)«
1

) Wie sich Aehnliches vom Quantum in der

Metaphysik findet {J, 13. p. 1020, a, 26.)? so wird dort

auch das Relative iu demselben Sinne aufgefasst, wenn

z. B. das Weisse unter das Relative fällt, weil dasselbe

Ding weiss und doppelt ist (inetaphys. 15. p. 1021,

b, 8.).
2
) Wenn sich auf diese Weise die Kategorien

mit einander verschlingen, so wird allein die Substanz,

1) categ. c. 6. p. 5, a, 38. xvQCwg de tvogu tuvtu fxöva XiytTW,

tu elgrjfxiva, tu de uXXa nuvra xutu Gvfißeßrjxög. elg wvia
yuo unoßXijtovreg xul tuXXu izoaü Xiyöpevj olov noXv to Xev-

xov XiyeTut to) irjv lm<pdvuav noXXrjv eh'at xul ij noÜg'ig fiu-

xqu to) ye tov xqövov noXvv eheu xul 17 xCvqGig noXXij. ov yug

xa&* avid txuqov tovtojv ttogov XiyeTut. olov luv ünodtdo) ng

noGt] ng
4i

nqug'Cg 10) XQ^V0? °Q l*h iviuvGiuCuv y ovtüj nojg

unodtdovg. xui 16 Xevxov noGov it> dnoStSovg
jfj

imqpuve(u

ÖQiii- ÖGrj ydg uv 17 Imyuveiu v
t}

togovtov xul tö Xtvxov iptj-

Getev uv efou*. wse fAÖva xvgtmg xul xa&' uvtu ttogu Xiyewt,

tu tlwfAfyUj tojv de uXXojv ovdev xad' uvt6j dXX* ei &qus

xutu ovpßeßi\x6g. Vergl. metaphys. 13. p. 1020, a, 26.

2) metaphys. 15. p. 1021, b, 8. x« di xutu Gvpßeßrjxog, olov

uv&gojnog nq6g n ön Gvpßißrixev avio) dmlaGt($ elvatj tovto
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die in sieb selbstständig ist, keiner andern Kategorie bezie-

hungsweise (xard GVfißeßrpcög) zugesprochen werden, wäh-

rend sie selbst die übrigen Kategorien mit ihren Bezie-

hungen in sich aufnimmt. Obzwar Aristoteles dies nioht

ausdrücklich ausgesprochen hat, so liegt es doch in der

Natur der Sache.

Diese Unterscheidung der ursprünglich und der mit-

telbar gesetzten Kategorie ist allerdings geeignet, in ein-

zelnen Fällen das richtige Yerhältniss zu bestimmen, wenn

mehrere Kategorien in demselben Begriff zusammentref-

fen, und den Streit zu schlichten, in den sie mit einan-

der gerathen. Wir machen im Sinne des Aristoteles das

xatä tivpßsßiptos geltend, wenn Begriffe, wie Herr und

Sclave, beide an sich ovaiat, unter dein 7HQÖg n erschei-

nen (categ. c. 7. p. 7, a, 34.),
1

) oder wenn das (*4ya xai

piagoV, beide an sich ein Quantum ausdrückend, ins Re-

lative verwiesen werden (c. 6. p. 6, b, 15.), oder wenn

das Quantum durch den ihm eigentümlichen Begriff des

töov uud das Quäle durch sein o/uotov eine Relation nach

sich zieht (c. 7. p. 6 5
a, 22.), oder wenn die Arten, an

sich der Substanz angehörend, als nebengeordnet eine

Beziehung zu einander in sich tragen (nietaphys. I (X),

8. p. 1057, b, 35.).
2
)

In diesen uud solchen Fällen mag die Unterscheidung

ausreichen. Aber man wird vergebens versuchen, damit

iu jenen bedeutenden Conflicten, die wir oben bezeichne-

ten, etwas auszurichten. Dort bleiben die Grenzen un-

<r l<i tmv TTQog i*' »} 16 Xivxov, tl uvtw ävfißißqxt dt-

nlacho xai Xevxqi elvut.

1) Siehe oben S. 125.

2) metaphys. / (X), 8. p. 1057, b, 35. td fr Iuqov rtS «W«
nvög n htQÖv p. 1058, a, 11. r\ 6i diwpOQa % stfo

iräoa xw6$ n.
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bestimmt und die Unterordnung ist künstlich oder un-

sicher.

Arten einzelner Kategorien bieten, -wie bereits be-

merkt ist, ähnliche Schwierigkeiten, nnd in ihrem Ent-

wurf setzt sich nicht, wie sonst Aristoteles forderte, der

frühere Eintheilungsgrund durch solche Unterschiede fort,

welche ans seinem Begriffe folgen. 1

)

An mehreren Stellen, zumal in der Substanz, die den

übrigen Kategorien vorangeht, erschien das der Natur

nach Frühere {n^6x$qov xy ipvdet) als der Gesichtspunkt

der Anordnung. Folgerecht durchgeführt treibt er un-

fehlbar die Kategorien in die vier Gründe oder Ur-

sprünge zurück, die der Natur nach das Erste sind. Die

Kategorien und die Principien müssten hier zusammen-

gehen. Da die Kategorien real behandelt sind, so würde

es consequent sein, die Wurzeln der Kategorien iu den

Ursprüngen der Dinge zu suchen. Aber vergebens sehen

wir uns nach der Bestimmung dieses Verhältnisses um,

in welchem sich zugleich die Logik und Metaphysik ein-

ander ergreifen würden. Auch in der Anwendung bleibt

hier eine Dunkelheit. Z. B. wird phys. IV, 1. p. 209,

a, 19. nach dein Begriff des Raumes gefragt (xl &w)>

aber statt die Kategorie zu suchen, unter welche der

Raum gehört, wird zunächst gezeigt, dass er nicht Ma-

terie oder Form sei. Wenn man nach den Kategorien

der Materie und Form weiter fragte, so müsste man sie

unter das Relative bringen, als unter ihre eigentliche und

directe Kategorie {xcSv ttqoq xi phys. II, 2. p. 194, b, 9.),

weil sie sich auf einander beziehen. Aber damit wäre

nichts gesagt; denn Entstehung und Inhalt, überhaupt

die Kategorie der Materie und Form sind dadurch nicht

bezeichnet. Wäre das tiqoxsqov xy ytfe durchgeführt, so

1) Siebe oben 8. 144 f.
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stellten die Kategorien als Grundbegriffe zugleich den

Grund der Sache, eine reale Genesis, dar, und sie wür-

den dadurch den höchsten Anspruch befriedigen. Eine

solche Richtung liegt zwar im Aristoteles, aber er hat sie

nicht eingehalten und durchgeführt. Wie die That der

Kategorien und die Genesis der Sache im Widerspruch

bleiben, erhellt am deutlichsten an dem Beispiel der Be-

wegung. Die allgemeine xivtjöig besondert sich nach den

auf sie anwendbaren Kategorien in die Arten der ctvtyöig

und (pdfotg nach dem Quantum, der äXXoUoöig nach dem

Quäle, der yoga nach dem Wo. Sie sind auf diese Weise

als Arten einander nebengeordnet und die
(f
oqd ist nach

der Abfolge der Kategorien die zuletzt entstandene (phys.

V, 2. p. 226, a, 24.)- Aber bei der Untersuchung zeigt

sich vielmehr (phys. VIII, 7. p. 260, a, 26.), dass die

räumliche Bewegung {(fogd) allen übrigen zu Grunde

liegt und die erste ist, die reale Bedingung der andern

Arten. Die Eintheilung verkehrt auf diese Weise den

Ursprung und den Gang der Entstehung. An andern

Stellen hat Aristoteles das der Natur nach Frühere nicht

genug in die Sache hinein verfolgt, und zu rasch erklärt

er, weil das der Natur nach Frühere das Allgemeinere

ist, auch das Allgemeinere für das der Natur nach Frü-

here. Dadurch konnte es geschehen, dass sich ihm ein

Allgemeines der Abstraction an die Stelle des ursprüng-

lich Allgemeinen unterschob. Ihm ist dies, wie es scheint,

da begegnet, wo er die Reihenfolge als das Princip der

Zahl der Natur und Entstehung nach vor das Stetige

stellt (phys. V, 3. p. 227, o, 18.)- Wenigstens geht dar-

über der eigentliche Ursprung der Begriffe verloren.

Der heutigen Philosophie läge die Frage nahe, wie

sich die Kategorien zu dem göttlichen Geist verhalten,

der nach der Metaphysik sich selbst denkt, und über den

kein fremder Gegenstand Herr ist! Wir dürfen auf diese
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Weise in den Aristoteles nicht hineinfragen, oder wenig-

stens darauf keine Antwort erwarten. Wir würden uns,

wollten wir sie für ihn geben, seinem Sinne nur dann

nähern, wenn uns der Zusammenhang der Kategorien

mit den Principien deutlicher vorläge. Es fehlt bei Ari-

stoteles die Erörterung, wie das Allgemeine hervorbringe

und das Besondere aus sich gestalte, und wir vermissen

in der Bestimmung jenes sich selbst denkenden Verstan-

des das Princip der Differenz überhaupt. Nur ein sol-

ches würde auf die letzten Unterschiede, die Kategorien,

führen können.

Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien

logische Subsumtion und reale Genesis, die Aussage und

das der Natur nach Frühere in einem Widerstreit. Aus

diesem Grunde entspringen alle übrigen Mängel. Die

Kategorienlehre wird erst da zu ihrem Ziele kommen,

wo der Ursprung der Begriffe und die Entstehung der

Sache mit einander vorschreiten.
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Zu Seite 114.

Anmerkung über Metaphysik J> 5. p. 1071, a, 3.

Die Stelle beginnt so: fr* 6' dXXov jqöttov im dvdXoyov

ägx<*i o& uviut, olov iviQytia xai Mvafjuq* dXXd xat uxvra dXXa i€

dXXoig xal äXXwg. iv ivfoig fxsv jtuq to uviö ort fitv (vfoytfa fäv

dri dl dvydfjiHj olov olvog ij adqfe 17 uv&Qtjanog. Wie die Ma-

terie, Form und Beraubung, so sind auch die Energie und Dy-

namis nicht nach dem gleichen Inhalt der Sache, sondern nach

dem wiederkehrenden Verhältnis* des Begriffs Principe und bei

einigen kann dasselbige bald nach der Energie, bald nach der Dy-

namis gefasst werden. Z. B. der wirkliche Wein ist der Potenz

nach Essig, der Knabe, wirklich Mensch, ist der Potenz nach Mann.

Dann heisst es weiter: n(mu de xal lavTa dg id tloy/uiva

uXna. bcQY*ty Ai*v Y**Q iö eldog, idv
jj xwQ^°vj Xtt* ™ d/iy>oTvj

tforjCig olov Gxötog rj xdpvov, övvdfiH d« ij vXrj' rovw ydq l&

id dvvdpfvov yCyvtc&cu dpyoj. Die Materie ist hier, wie durch-

gehende beim Aristoteles, wo sie isolirt erscheint, unter die Po-

tenz gestellt. Die Form, für sich uud nur gedacht, würde ebenso

nur Potenz sein, wie z. B. die Form der künftigen Bildsäule im

Geiste des Kunstlers beschlossen, so gut wie das Erz, nur die Po-

tenz des Hermes sein würde. Aristoteles beschränkt keineswegs

die Potenz auf die Materie; wie daraus erhellt, wenn er metapbys.

0, 6. p. 1048, b, 37. sagt, dass sich der Bauende zu dem, der

bauen kann, und der Erwachte zu dem Schlafenden, also die wir-

* kende Ursache zu ihrer blossen Fähigkeit wie die Energie zur

Dynamis verhalte. Die Form erscheint nur auf der Seite der

Energie, inwiefern von ihr die Tbätigkeit ausgeht. Sie würde
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namentlich in der Energie aufzufassen sein, wenn sie selbststän-

dig sein sollte {&> jt XPQ*fr). Bs braucht dabei nicht bloss an

die platonischen Ideen gedacht zu werden, wie sie als solche

jü^k« von Aristoteles bezeichnet werden, oder an die mögliche

Selbstständigkeit der Form als Seele oder Verstand (p. 1071,

a, 2.). Da es sich vielmehr darum handelt, das Frühere zu ver-

gleichen, so mag an das Beispiel amq ai)o rifjAqa (p. 1070, b, 21.) er-

innert werden. Wenn das Licht als Form gefasst wird, welche die

Materie der Lnft durchdringend den Tag erzeugt, so kann eine

solche als jwoküV gesetzt werden. Das gleich darauf folgende

cxöxog macht es wahrscheinlich, dass diese Beziehung mitgemeint

ist (vergl. Alex. Apbrodis. in schol. coli. p. 802, a, 11.). Die

<r*S ist in demselben Sinne, wie die Form ivioyefa, %. B. Finster-

nis». Ebenso ist das aus Beraubung und Materie Bestehende iv-

eQirttoj z. B. das Kranke in demselben Sinne, wie das Gesunde

(to Q uftyotv). Die Materie, das d$xnx6v beider, ist ivvduti.

Endlich beisst es weiter: uXXwg d' h(Qyt(u xal dwdpn oW
yiqeh (ov fjtq ti ufaif vXfj, dv ovx £?* tö avid (Wog äXX' iu-

qov, wgatq uv&qüjtiov ainov id Jt c;otxiiu> nvQ xat }ij utg vfai,

xal to XSiov rföog xal tX u aXXo Qu*, olov 6 nat^Q xal nuqu

lavta 6 ijXiog xat 6 Xo%6g xvxXog, ovtt vXrj Öna ovt* tldog ovtt

<gtQr\Gig ovjs oponteq, dXXä xivovvia. Wie im vierten Kapitel zu

den immanenten Principien der Materie, der Form und der Be-

raubung die wirkende Ursache als das Bewegende hinzutrat, so

wird hier das Verhältniss desselben zur Energie und Dynamis au-

gegeben. Als Beispiel des xtvovv wird zuerst der Vater bezeich-

net, der mit dem erzeugten Kinde eiu öfiosidtg ist, sodann ent-

fernter die Sonne und die schräge Sonnenbahn, die äussere Be-

dingungen des Menschenlebens sind. Vergl. phys. II, 2. p. 194,

b, 13. aV^ofcwroc. ydq äv&Qtanov ywva xat ijXtog. d. gen. et corr.

II, 10. p. 336, a, 32. ovj jtQuiit\ fOQu alrCa i& yevittwg xat

4\ xatu %6v Xo£6v xixXov. Die Lebeoswärme, die

Bedingung der Erzeugung und Ernährung, verhält sich wie das

Element der Gestirne, und vielleicht ist auch diese Beziehung
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in dem 6 rjXtog xai 6 Xo%6g xvxXog mitgedacLt. Dies Bewegende

hat mit dem Erzeugoiss weder dieselbe Materie noch dieselbe

Form; und dies ist, wenn auch grammatisch ungefügig und in-

coogruent, ausgedrückt: wv /*q fov rj atnri vAjj, utv oix tö

uvtd *Wog, «U' iuQov. Von diesem wird gesagt, dass es sich

anders nach der Dynamis und Energie unterscheide (äXX(ag de h>£<>-

ytfa xai dvvdfAH dtwpiQH). Schon in den Scholien, die unter dem

Namen des Alexuoders gehen, wird so gelesen und es wird so

erklärt, dass die Energie und Dynamis der bewegenden Ursachen,

inwiefern sie, wie der Vater, ö>o«ö7g sind oder nicht d/uoet&g,

wie die Sonne, verschieden sei. So heisst es schol. coli. p. 802,

a, 33. fcr«b*i7 xai 6 Saupqovüxog no^nxög l& SwxQdtovg, dXXd

xal 6 nXiog xai d Xo£6g xvxXog, cfcay/o«* rj iviqyna xai to sfSog

7ov iJAfov xai tov Xo%ov xvxXov tfg ivsQytlag xai iov fXSovg tov

SiotpQoviGxov xai tov SioxQuiovg* ofAotwg oij xai ai dwapug av-

tujv ijwt ai vXai. Diese Erklärung irrt an sich von dem Ziel der

ganzen Erörterung ab. Die Svvafug und bioyna inuss auf jeden

Fall, da von den Gründen die Rede ist, auf das, was hervorge-

bracht wird, bezogen werden Und es kommt gar nicht darauf an,

wie sich die Form und die Materie, Dynamis und Energie des

Vaters und der Sonne für sich verschieden verhalte. Dies ist et-

was der Stelle ganz -Fremdes und will kaum für sich einen rech-

ten Sinn geben. Wird nun aber die Frage auf das ErzeugniBs

gerichtet, so wäre anzugeben, wie sich dazu dwdfku und heq-

ytta, die bewegende Ursache stelle. Während sich Materie und

Form wie Potenz und Actus verhalten, kann die bewegende Ur-

sache, wie das oixoSofuxöv und ohodofxovv, als Vermögen und

Thätigkeit aufgefasst werden; aber sie hat weder zu dem Er-

zeugniss noch zu den andern Ursachen ein solches Verhältniss.

Der Vater ist nicht övvupH oder ivsgyeCa der Sohn. Die schräge

Sonnenbahn, zur Erzeugung mitwirkend, ist weder dvvdpu noch

h>soyt(a der Sohn. Daher wird das äXXwg oVtqplot* nicht zum

Rechte kommen, wenn man seine Bedeutung in der bewegenden

Ursache selbst sucht, denn dann ist kein anderes Verhalten; ja,
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der ganze Unterschied ist nicht vorhanden, wenn man ihn nach

derselben Richtung nimmt, wie im Vorangehenden. Daher ver-

muthen wir als die ursprüngliche Lesart: äXXtag & rj ivsQyety xal

dvväfiti SiatpiQU u. s. w. Die bewegende Ursache ist auf eine

andere Weise verschieden, als im Verhältniss der Energie oder

Dynamis, inwiefern sie von aussen wirkt. Die Symmetrie der

Untersuchung des fünften mit der Untersuchung des vierten Ka-

pitels begünstigt diese Vermuthung. Wie früher das xivovv zu

den drei Gründen hinzukam, so tritt es hier zu den zweien, der

Dynamis und der Energie, welche jene drei in sich aufnehmen.

In den Worten wv (itf V <»v ovx tö uvjo

eldog (p. 1071, a, 12.) ist entweder noch ein Fehler zu vermuthen,

oder von ihnen aus eine neue Erklärung zu versuchen.

>
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Gegenbemerkung.

Der Verf. hat den Grundgedanken der obigen Untersuchung,

dass die Kategorien, aus der Zergliederung des Satzes entstan-

den, in ihrem Ursprung auf grammatische Beziehungen zurück-

gehen, zuerst in seinem Programm de Aristotelis categoriis, Ber-

lin 1833, angegeben. H. Ritter hat sich dagegen erklärt (Ge-

schichte der Philosophie. Zweite Aufl. Hl, S. 80., oder Zusätze

1838. S. 117.); Zell er pflichtet ihm bei (die Philosophie der

Griechen, 1846. II, S. 375.), und Spengel äussert ebenfalls Be-

denken (Münchner gelehrte Anzeigen, 1845. XX, S. 39.). Viel-

leicht sind im Obigen die Zweifel gehoben. Sonst würden fol-

gende Gegenbemerkungen Raum haben.

Ritter sagt, jene Erklärung sei nicht in Aristoteles Sinne.

Denn die Geschichte der Grammatik zeige, dass sich die Rede-

theile, mit denen die Kategorien verglichen seien, erst nach Ari-

stoteles ausgebildet haben. Das Gegentheil ist nirgends behaup-

tet? worden und der angeführte Umstand hat gar keinen Einfluss.

Denn in den Endungen (moiang) lagen die Kennzeichen vor.

In der Grammatik führten sie später auf die Redetheile, den Ari-

stoteles auf die Kategorien. Es sind oben die Stellen angeführt

worden, an welchen allerdings Aristoteles solche Beziehungen der

Kategorien zu den muicetg berührt Es ist kein Widerspruch,

wie doch Zeller meint, dass Aristoteles das Adjectiv, dem Quäle

entsprechend, mit zum $rjpa rechnete; es ist in dem Schrifteben

nicht als öVo/ua bezeichnet; und wenn das Adjectiv als galt, so
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ist ja auch daa duale Kategorie, Prädicat. Beides stimmt völlig

übereio. Endlich, meint Ritter, widerspreche es, wenn Aristoteles

behaupte, dass die Kategorien keiner allgemeinem Gattung unter-

geordnet wären; denn dieses würde der Fall sein, wenn die vier er-

Bten auf das Nomen zurückgingen. In diesem Sinne sind die ersten

Kategorien auf das Nomen nirgends zurückgeführt worden. Die

realen Principien sind in den verschiedenen Kategorien verschieden.

Aber hindert das z. B. daran, dass Aristoteles die neun der ov-

cfa gegenüberstehenden Kategorien gemeinsam als (rvfißeßrjxöta

Hiernach erledigen sich die gemachten Einwürfe.

13'
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II. Die Kategorienlehre in der Ge-

schichte der Philosophie.

Ueberblick und Beurtheilung.

1. Es war die Aufgabe der vorangehenden Unter-

Buchung, die uns fragmentarisch überlieferte Kategorien-

lehre des Aristoteles aus ihm selbst zu einem Ganzen zu-

sammenzufassen, in ihrem Grunde aufzusuchen und in die

Bezüge ihrer Anwendung zu verfolgen. Es konnte nicht

geschehen, ohne erst den Stoff der verschiedensten Stel-

len zu durchsuchen, da aus ihrem Zusammenhang auf den

ursprünglichen Sinn der darin berührten Kategorien musste

zurückgeschlossen werden. Wir bestrebten uns dabei,

aus diesem Material den philosophischen Ertrag der Ka-

tegorien hervorzuheben, und nach dem Maassstab ihrer

eigenen Absicht und nach den Gesichtspunkten des Ari-

stoteles selbst über das, was sie wirklich leisten, ein Ur-

theil zu gewinnen.

Wäre die Kategorienlehre so abgerundet und in sich

ganz, wie ein dichterisches oder plastisches Kunstwerk

der alten Zeit: so wäre es genug, sie für sich zur An-

schauung zu bringen. Aber einem philosophischen System

oder einem Gliede desselben wird es so gut nicht. In-

dem es sich abscbliesst, öffnet es sich auch schon wieder

dem schärfern Blicke. Denn durch die Mängel, die es
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hat, durch die Lücken, die es läset, zeigt es schon auf

die künftigen Bestrebungen der Geister hin.

. Die alten Kunstwerke haben eine bleibende Gegen-

wart, indem sie, angeschaut, den Geist befriedigen, den

allgemeinen Geschmack bilden und die Empfänglichkeit

zu neuen Schöpfungen erregen. In einem ähnlichen Sinne

vermögen auch die Gestaltungen der alten Philosophie

zu wirken. Aber nicht so unmittelbar. Zwischen ihren

und unsern Auffassungen liegen viele Zwischenglieder;

erst durch diese knüpfen sie an unsere Wissenschaft an;

und nur wer diese überblickt, erkennt die Bedeutung je-

ner. Wir versuchen eine solche Uebersicht in der fol-

genden Skizze, indem wir, wie Architekten auf Rissen

Querschnitte durch die Gebäude führen, nach der Rich-

tung der Kategorien hin durch die Systeme durchschnei-

den und sie von dieser Seite betrachten. Es kommt da-

bei weniger auf die Vollständigkeit des historischen Ma-

terials, als auf die Hervorhebung der Hauptpunkte an.

Wir wünschen dazu beizutragen, dass die historischen

Untersuchungen von der breiten Basis der Vergangenheit

die Spitze in die Gegenwart erheben. Wo die Geschichte

aufhört, blosse Vergangenheit zu sein, treibt sie den wirk-

samsten Stachel in die Geister.

2. Sehen wir zuerst auf die Systeme vor Aristote-

les, um die Anfänge dessen aufzufinden, was sich in Ari-

stoteles als Kategorienlehre vollendet. Einige abstracte

Bestimmungen, die mit der Kategorienlehre verwandt sind,

mögen sich auch in der vorgriechischen z. B. in der in-

dischen Philosophie finden. Aber wir übergehen diese

Ansätze. Eigentlich giebt es da noch gar keine Philo-

sophie, wo es nooh keine einzelnen Wissenschaften giebt;

denn erst in der Wechselwirkung mit diesen hat die Phi-

losophie ihre Aufgabe und Bedeutung.

Die Kategorien sind aus einer logischen Aufgabe
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hervorgegangen, aus der Bestimmung der Begriffe. Wir
müssen dies festhalten, um nicht reale Principien und lo-

gische Kategorien mit einander zu verwechseln. Mögen

heide nach neuern Auffassungen in Gemeinschaft treten,

so liegen sie doch anfänglich und his zur neuesten Zeit

in verschiedenen Richtungen der Forschung. Erst Sokra-

tes ergreift die Begriffsbestimmungen in ihrer ganzen

Macht, sie zunächst im Ethischen übend, und Aristoteles

legt dem Sokrates ausdrücklich die Definitionen als ihm

eigenthümlich bei. Sobald es erkannt wurde, dass die

Bestimmungen des Wesens die Begriffe unter ein Allge-

meines stellen: lag die Frage nach den allgemeinsten Aus-

sagen, unter welche die übrigen fallen, nahe. In den Be-

griffsbestimmungen liegt ein Trieb des Geistes, der zur

Auffassung von Kategorien kommen musste, zu einein

letzten Allgemeinen, wenn nicht die Subsumtion ins Un-

endliche verlaufen sollte. Daher ist es bedenklich, vor

Sokrates von Anfängen der Kategorienlehre zu sprechen.

Und doch geschieht es, namentlich in der bekannten,

von den Pythagoreern entworfenen Tafel der zehn Gegen-

sätze, die als Ursprünge bestimmt werden.

Fassen wir zunächst die Erscheinungen allgemeiner,

die vor Sokrates für Anfänge der Kategorien gelten

könnten.

Schon die älteste Philosophie, wenn wir etwa die

ersten ionischen Physiologen ausnehmen, wandte ihr Nach-

denken auf die räthselhafte Natur der Seele, und insbe-

sondere, wie sie erkenne. Ausser dem Anaxagoras, der

den gemischten Dingen den reinen Verstand gegenüber-

stellte, lösten sie, wie Aristoteles überliefert, 1
) die Frage

in einer gemeinsamen Richtung. Da naoh ihrer Ansicht

Gleiches durch Gleiches erkannt wird, so suchten sie

1) d. anin. I, 2., besonders §. 20. p. 405, b, 10.
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eine Verwandtschaft zwischen der Seele und den Bingen

und bildeten die Seele aus denselben Elementen, aus wel-

chen sie die Welt entstehen Hessen, bald sinnlicher, bald

geistiger. So wird nach Heraklit das Bewegte durch das

Bewegte erkannt, so dass die Seele der Bewegung der

Dinge gleichsam nacheilt. Aristoteles hat uns Empedo-

kles bezeichnende Verse aufbehalten:

Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das

Wasser,

Göttlichen Aether durch Aether, verwüstendes Feuer

durch Feuer,

Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite.

Und nicht anders war das Verhältniss in der parmenidei-

sehen Physik gefasst. ') In demselben Sinne war bei den

Pythagoreern die Zahl das Wesen der Dinge und die

Vermittlerin der Erkenntniss. Indem sie den Gegenstand

begrenzt und dadurch erkennbar macht, fügt sie die Dinge

harmonisch mit der Seele, wie Philolaus sich ausdrückt. 2
)

Es kommt dadurch eine Uebereinstimmung der Seele mit

den Dingen zu Stande, und Gleiches wird von Gleichem

erkannt. Daher ist der mathematische Verstand das Or-

gan der Weisheit. Indem dieser die Natur des Alls be-

trachte, hat er, wie Philolaus sagt, 3
) mit derselben eine

Verwandtschaft. So erkennt die Zahl in uns die Zahl,

das Wesen der Welt. Wenn man an die Wendung denkt,

welche die Kategorienlehre in Hegel genommen, so dass

die Kategorien der Logik zugleich die Bestimmungen des

Seins sind: so kann man geneigt sein, die in diesem Zu-

1) Theopbrast. tkqX täffS^mg p. 1. ed. Steph. Aristot. meta-

phys. T, 5. p. 1009, b, 21.

2) Boeckh, Philolaus. S. 141 f.

3) Seit Emp. adv. matk. VII, 02.
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saminenhang aufgefasste Zahl als den Keim der Katego-

rien anzusehen. Aber man würde dann Spätes in Frü-

hes hineintragen. Die Zahl ist bei den Pythagoreern

nicht als logische Kategorie bestimmt; vielmehr nur als

die reale Bedingung der Erkenntniss. Ohne die Zahl in

uns bliebe uns die Zahl ausser uns verborgen. Man
müsste ferner mit gleichem Rechte die Bewegung des He-

raklit, die Elemente und die Liebe und den Streit des

Empedokles, und in derselben Richtung die Ideen des

Plato, insbesondere dessen Idealzahlen, für Kategorien er-

klären. Die Idee in uns, durch das der Anschauuug in

den Dingen erscheinende Abbild geweckt, erkennt die

Idee im Grunde der Dinge. Das Verhältniss wäre völlig

analog. Wir würden dadurch von dem geschichtlichen

Wege abkommen und den historischen Anfang der Ka-

tegorien verfehleu. Aristoteles hat die Kategorien an

jene Lehre oder an Plato's Ideen nirgends angeknüpft und

die Erkenntniss des Gleichen durch das Gleiche nicht auf

dem logischen, sondern auf dem physischen Gebiete da

erwähnt, wo es sich um das Wesen und den Begriff der

Seele handelte. Wir dürfen in den ältern Systemen die

Realprincipicn des Erkennens nicht mit dem allgemein-

sten Begriffe des Logischen verwechseln.

Es gehören hierher die von einigen Pythagoreern
aufgestellten Paare von 10 Gegensätzen. „Andere von

ihnen," schreibt Aristoteles, 1

) „geben zehn Ursprünge (ap-

%de) an in zwei gleichartigen Reihen zusammengeordnet:

die Grenze und das Unbegrenzte,

die gerade Zahl und die ungerade,

das Eins und die Menge,

das Rechte und das Linke,

das Männliche und das Weibliche,

1) metaphys. 5. p. 986, a, 22.
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das Ruhende und das Bewegte,

das Gerade und das Krumme,

Licht und Finsterniss,

das Gute und das Böse,

das Quadrat und das längliche Viereck.44

In diesen Principien wiederholt sich der erste Gegensatz

von Grenze und Unbegrenztem und bestimmt sich in den

übrigen eigenthümlich , wie dies sich dadurch bestätigt,

dass nach einer andern Stelle 1

) die Pytbagoreer das Gute

und das Böse, wie es hier, wenn auch mit einem gerin-

gen Unterschiede, geschieht, unter das Bild des Begrenz-

ten und Unbegrenzten stellten. Wie überall Aristoteles

im ersten Buch der Metaphysik lediglich mit der Frage

beschäftigt ist, welche reale Gründe die Früheren erkannt

hätten: so liegen auch in dieser Stelle Principien der

Dinge vor. Indessen hat sie Tennemann mit den zehn

Kategorien des Aristoteles verglichen 2
) und Hegel nennt

sie geradezu eine Tafel von Kategorien. 3
) Sie werden

dadurch aus ihrer eigenthümlichen Stelle gerückt und

empfangen einen fremden Zusammenhang. Kein Alter

hat sie unsere Wissens Kategorien genannt. Bei Aristo-

teles heissen sie Ursprünge, ctQx<*i\ in einem Fragmente

des Akademikers Eudorus auch Elemente (<ro«x*ra),
4
) Na-

men, welche sich von der logischen Bedeutung der Ka-

tegorien wesentlich entfernen. Petersen hat sogar ver-

sucht, aber nicht ohne einige Gewaltthat des Scharfsinns,

diese zehn Principien durch Vermittelungen in die aristo-

telischen Kategorien umzusetzen, so dass diesen jene zu

Grunde liegen sollen. Ausser der Zehnzahl, die beiden

1) Äristot. etb. Nicom. II, 5. p. 1106, b, 28.

2) Gescb. d. Pliilos. I, S. 113.

3) Vorlesungen üb. d. Gesch. d. Phüos. I, S. 248. erste Aufl.

4) Bei Simplic. in phys. f. 39. s. bei Brandis, Gescb. d. gr. röm.

Phüos. 1, S, 504.
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gemeinsam ist, bleibt bei der grossen Verschiedenheit der

ganzen Auffassung kaum eine zuverlässige Aehnlichkeit !

)

Die Fragmente aus Kategorien des Archytas, welche

schwerlich acht, sondern aristotelischen Inhalts sind,

übergehen wir billig.

3. Wie überhaupt die Philosophie den Zug der ein-

zelnen Wissenschaften zum Allgemeinen hin vollendet,

und was diese von einzelnen Anstössen her für sich be-

ginnen, bis in den Grund des Ganzen fortsetzt und ver-

tieft: so darf auch die Geschichte derselben die Systeme

nicht wie autochthonisohe Geburten des reinen Gedankens

für sich betrachten, wie lediglich aus sich oder aus ein-

ander entsprungen und nur mit einander verknüpft. Erst

mitten in den einzelnen Wissenschaften hat sie ihre volle

Bedeutung, und die Geschichte muss bemerken, wie sie

mit diesen fortschreitet als die höhere Aufgabe der Ein-

heit und aus diesen treibende Impulse empfängt. So ge-

hen ohne Zweifel die Anfange der Dialektik in die Rhe-

torik zurück. Von dort führte die Betrachtung in die

Grammatik und Logik. Die Sophisten, Gorgias, Prota-

gons, Prodicus, verbreiteten die Rhetorik über Griechen-

land und im Kampfe mit der Sophistik bildete sich die

logischere Richtung des Sokrates.

In der eleatischen Dialektik kommen schon Ge-

sichtspunkte, wie ähnlich und unähnlich, begrenzt und un-

begrenzt, beweglich und unbeweglich, ins Unendliche theil-

bar und ins Unendliche ausdehnbar vor, die insbesondere

augewandt werden, um das Werden oder das Viele auf-

zuheben. Es kehren zum Theil dieselben Gesichtspunkte

in der Sophistik des Gorgias wieder; aber er handhabt

I) Chr. Petersen, philosophiae Chrysippeae fundamenta in no-

tioDum dispositiooe posita p. 12 f. Siehe die Widerlegung

in des Verf. Progr. de Aristot. categoriis. p. 22.
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sie so, dass zugleich mit dem Werden das Sein, mit dem

Vielen das Eins vernichtet wird und nun, dass etwas sei

oder erkannt oder bezeichnet werde, in sich unmöglich

erscheint. Es werden hier allgemeine Begriffe herausge-

arbeitet un dan den Dingen versucht. Aber wir könnten

sie nur in einem sehr unbestimmten Sinne Kategorien

nennen. Sie werden zu dialektischen Thesen und Anti-

thesen verwandt, aber die Begriffe selbst sind, als wären

sie in sich klar, aufgerafft und werden in ihrem logischen

Verhältniss nicht weiter betrachtet. Auch die synonymi-

schen und homonymischen Bemerkungen des Prodicus

hatten schwerlich den Umfang und die Tiefe, um ihrer

wie einer Vorbereitung der Kategorien zu gedenken.

Plato wirft, wie es scheint, der ganzen Sophistik vor,

dass sie nicht nach Gattungen eintheilend den Gegen-

stand betrachte; 1

) und erst mit dieser Betrachtung nach

den Gattungen (xaz* sWti) wird der Weg eingeschlagen,

der zu den Kategorien führt.

Diese generische Behandlung wird ausdrücklich dem
Sokrates zugeschrieben. Schon Xenophon berichtet,

Sokrates habe nie aufgehört, mit seinen Genossen zu be-

trachten, was jegliches wäre, und verzichtet darauf, alles

darzustellen, wie er es bestimmte. 3
) Sokrates leitete so-

gar den Namen des Dialektikers davon ab, dass er ein-

1) Im Staat V. p. 454, a. Was dort von denen gesagt ist, die,

ohne es zu wollen, in die Kunst des Widerspruchs verfallen,

did to firj SvvuG&cu xai* tX6*t\ dicugov/nsvoi id Xsyöfisvov im-
GxomXv, bezeichnet zugleich die Sophistik überhaupt

2) memor. IV, 6, 1. Swxodirig yuQ tovq fiiv (Wöiug, it Ixa^ov

tXr\ jfjjv övnav, ivöfu£s xal wig dXXoig äv Qijytitsd'M dvva-

G&cw tovq dt firj tldöiag, ovöb> lyi; &avfio%6v (facti*, avxovg tb

(HpdXXecd'cu xal äXXovg c<pdXXuv 3 tov ivtxa tixonuiv Gvv ToXg

Gvvovai, tC ixa^ov (Xij T(3v 6vtu)v} ovdtnoT* Hrjye. ndvza fiiv

ovv j duDQt£noj itoXv eoyoy äv efy dte&Xd-etK
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sichtig sich mitbcrathe, die Dinge nach den Geschlcohtern

sondernd und ordnend 1

) (dutltyew xavo) td yivq «£ TtQay-

fMXTa). Zweierlei, sagt Aristoteles, könnte man mit Recht

dem Sokrates beilegen, die inductorische Begründung und

die allgemeine Begriffsbestimmung (td OQi&tfdm xado-

lov). 2
) Wenn Sokrates in allen Dingen fragte, was ihr

Wesen sei (vi Üxcezov sty wv 6Viw), um gegen die von

den Sophisten geltend gemachte Wandelbarkeit der Er-

kenntniss das Bleibende in der Veränderung zu erfassen]:

so beginnt damit das, was in Aristoteles zur methodischen

Definition wird, die sogar unter dem festen Ausdruck xl

hi vorkommt. Das allgemeine Bestimmen (tö* ÖQlteCdtu

xa&6Xov), das Sokrates übt, ist der Anfang dessen, was

Aristoteles als Begriffsbestimmung (als OQUffiog) ausführt,

jene 'geistige Gestaltung, in welche sich die Macht der

Dinge wie in den kleinsten Raum und den bedeutendsten

Ausdruck zusammendrängt. Es lässt sich nicht angeben,

wie weit Sokrates die Kunst, die er übte, wissenschaft-

lich erörterte; aber sicherlich brachte er ihre Erkenntnis«

noch nicht zu dem Punkte, wo die Notwendigkeit erster

allgemeiner Begriffe hervorspringt. Es liegt dies, scheint

es, in der Richtung der sokratischen Betrachtung vorbe-

stimmt. Wenn Sokrates zu seinen Definitionen durch die

Induction den Weg bahnte, wenn er das Wesen, das er

bestimmen wollte, insbesondere in dem Beispiel und der

Analogie paralleler einzelner Fälle las, 8
) wenn er auf

1) memor. IV, 5, 12. fyrj <& xai to StaXiytG&cu ovofiuo&ijvcu ix

lov cwiöviag xowjj ßovlttec&ai, Stu)Jyovjug xuxd yivr\

id ngayfiaxa.

2) metaphys. Af, 4. p. 1078, b, 28.

3) Aristot. rhetor. II, 20. p. 1393, a, 26. dfiotov ydg luaywyt}

to naqddftyfjta, — —- wviov 6' tv fiw nuQttßoX^ (ähnliche

Fälle) 3 tv $1 Xoyoit (Erzählung, Fabel) — — naQaßoXtj 6i

2(tixoanxdj oXov tX nq Xtyoi ou ov du xXfjQwrovg &qx&v u.a. w.
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diese Weise vom Einzelnen her zum Allgemeinen kam
und das Allgemeine für sich nicht untersuchte: so lagen

ihm die Kategorien noch fern, die erst im entgegenge-

setzten Punkt der Betrachtung erscheinen.

Unter den Sokratikern mag die dialektische Schule

der Mcgarikcr Fragen behandelt haben, welche an die

Kategorien anstreifen. Aber unsere Nachrichten gehen

nicht so weit, um eine bestimmte Gestalt dieser Be-

ziehungen zu erkennen. Es scheint bei ihnen der Un-

terschied und die Beziehung von Potenz und Actus, Dy-

namis und Energie zu keimen, und zwar so, dass sie

das Vermögen in die wirkliche Thätigkeit aufgehen las-

sen. Indessen würde diese Betrachtung, selbst wenn

wir von ihr mehr wüssten, als was uns darüber durch

eine Andeutung des Aristoteles bekannt ist, 1

) mehr der

metaphysischen Seite angehören und nur mittelbar und

auf einem Umwege zur Vorbereitung der logischen Ka-

tegorien beitragen.

£. In P lato' s Dialektik verschmelzen sich Logik

und Metaphysik , da das Sein und das Denken in der

Idee denselben Mittelpunkt haben und die Wirklichkeit

des Werdens und die Wahrheit des Erkennens in den

Ideen gemeinsam wurzeln. Die ewigen Grundgestalten,

nach welchen die sinnliche Welt wird und geworden,

schlummern wie vergangene Anschauungen in dem Geiste.

Insofern müssen bei Plato die höchsten Begriffe zugleich

die höchsten Formen des Seins bilden. Wenn es daher

eine platonische Katcgorienlehre gäbe, so müsste sie zu-

gleich metaphysisch ausfallen, und zu dem System der

1) Aristo t. metaphys. 0, 3. p. 1046, b, 29. rf<ri o*£ xmq ol yatov,

olov ol MeyctQixoCj öiotv btQyji f*6vov 6*vvctc&cUj otav de f*rj

h>€Qyjj 01) dvvac&Mj olov %ov firj ohodofjtovvra o4 Swaa&tu

olxodopuv.

Digitized by Google



Ideen die logische Seite darstellen. Indessen fehlt uns

selbst eine Gliederung und Durchbildung der Ideen unter

der letzten bestimmenden Idee des Guten; es fehlt diese

Durchführung der metaphysischen Grundlage und zu der

logischen Conseqnenz ist es nicht eigentlich gekommen.

Plato erklärt es im Sophistes (p.253.) fnr eine Sache

der Dialektik, die Geschlechter einzutheilen und zu un-

tersuchen, welche mit welchen stimmen und welche ein-

ander nicht aufnehmen, auf ähnliche Weise, wie sich die

Grammatik damit beschäftige, welche Buchstaben sich zu

einander fugen und welche nicht, und die Musik, welche

Verhältnisse der hohen und tiefen Töne sich zusammen-

mischen und welche ihrer Natur nach nicht. Vergl. Par-

menidcs p. 129, e. In einem ähnlichen Sinne fordert er

im Philebus (p. JGf.), dass man sich nicht mit dem Einen

und Vielen wie mit einem Funde, den man allenthalben thun

könne, genügen lasse, damit das Viele nicht gleich in die

Unendlichkeit entfahre, sondern sich in Arten sondere.

Und wenn Plato dabei mit einer uns auffallenden Begei-

sterung über die nüchterne Eintheilung spricht, die er

wie eine Gabe der Götter mit dem hellsten Feuer eines

Prometheus vergleicht, und gerade die Durchfuhrung der

Arten als eine alte von den Göttern gegebene Lehre be-

zeichnet; so weist das sicherlich auf jenen zusammenfas-

senden Ueberblick zurück, in welchen er anderswo 1
) mit

tiefem Sinne das Wesen der Dialektik setzt. Die so ge-

stellte Aufgabe führt dicht an die Kategorien hinan. Im
Theätet (p. 203, c.) wird es als ein Ergebniss betrachtet,

dass sich von dem Ersten, woraus das Andere besteht,

keine Erklärung geben lasse, weil jenes unzusammenge-

setzt sich nur auf sich beziehe ; denn es sei einfach und

1) Im Staat p. 537. 6 (ib> yaq %womixdg 6tnXfnnn6g,
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untheilbar und jede Aussage bringe ihm schon Fremdes

hinzu. 1
) Ein solcher Ausspruch wird völlig die Katego-

rien treffen. Und der Sophistes macht dazu Anstalt diese

letzten Begriffe und zwar in Bezug auf ihre Gemeinschaft

zu finden (p. 254 ff.). Sie sind zunächst das Seiende,

die Bewegung und die Ruhe — wozu noch Dasselbige

und das Verschiedene hinzutreten. Indem die Bewegung

und die Ruhe sich einander widersprechen und sich da«

her nicht verbinden können, verbinden sie sich beide mit

dem Seienden. Indem sie von einander verschieden sind,

ist der eine Begriff, was der andere nicht ist, und sie ha-

ben dadurch auch am Nicht-Sein Theil. Die Begriffe

der Bewegung und der Ruhe sind in der Kritik der frü-

hern Systeme als nothwendig erschienen, denn es kann

weder ein Erkennen ohne Bewegung geben, da Denken

Bewegung ist, noch ohne Ruhe, denn die Erkenntniss

sucht ein Bleibendes; die Begriffe Desselbigen und des

Andern sind durch eine blosse Vergleichung jener andern

Begriffe gewonnen. Sie erhalten jedoch metaphysische

Bedeutung, wenn dieselben Begriffe, Dasselbige und das

Andere, im Timäns als Principe der Weltbildung auftreten.

Alle diese Begriffe hängen mit den Ideen und deren Ein-

bildung in das Werden und den Stoff eng zusammen und

wir können sie daher kaum als Anfänge einer jeigent-

1) Theaetet. p. 205, c. Mi/ivt}ffai ovv, <Z g>(%€j on ÖXfyov

Iv j(3 TiQÖa&ev üntdtxöpe&ct rjyovptvot, §v XiytG&ai, Sn tvSv

tcqütwv odx (Xtj Xöyog, l£ dSv t« aXXa ovyxmatj <fcdw avto

xa&* txvro bta^ov tftj äcvv&tiov, xai ovSi ro tlvcu ntol avtov

ÖQ&aig fyo* noogipfyoviu (littiv, ovdl lOviOj wq hcoa xai dX-

Xöiqia Xiyöfiwoij xai avit} drj q ahfa äXoyov n xai äyvtü^ov

avid Ttotoi} Oean. M(fivr\fiat. 2ot.
rH ovv äXXtj itg i}

at/Ttj ij alx(a tov povottdig u xaX apiouiov avid tlvat) 'Eyai

(ib> ydo ovx dgia äXXtjv.
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liehen Kategorienlehre ansehen; denn eine logische Sub-

sumtion ist dabei nicht beabsichtigt.

Schon Plato betrachtet im Sophistes (p. 261, c ff.)

die Elemente des Satzes, aber in Bezug auf die Gemein-

schaft, in welcher sie sich fordern. Weder die Namen
der Dinge (ovoftctta) noch die Wörter der Thätigkeiten

($rjtMxTa) bilden für sich eine Rede; aber schon ihre

erste Verbindung. Das Seiende und die Handlung dür-

fen nicht getrennt werden, wenn man nicht alle Rede
aufheben will. 1

) Es entfernt sich zwar von dem Zweck
des nächsten Zusammenhanges, aber nicht von der Rich-

tung des ganzen Dialogs, dass diese nothwendige Zusam-

menfiigung des Dinges und der Handlung in der Rede

zugleich die Beziehung hat, jene allgemeine Einheit des

Beharrenden und Bewegten zu beleuchten, welche es,

wenn Vernunft und Wissenschaft möglich sein sollen,

nothwendig geben muss (p. 249.). Diese Betrachtung

fuhrt daher zunächst nicht, wie später bei Aristoteles, zn

der Unterscheidung der Kategorien.

Wenn auf solche Weise die logische Aufgabe der

Kategorien bei Plato kaum angedeutet und nirgends aus-

geführt ist: so mussten sich doch in der Dialektik, die

er Übte, letzte Begriffe, mit denen operirt wird, stillschwei-

gend herausbilden. So sehen wir im Parmenides nament-

lich durch die Gesichtspunkte von Ganzem und Theilen,

von begrenzt und unbegrenzt, die wir Kategorien nennen

mögen, das Eins und das Viele sich bald in Nichts, bald

in Alles verwandeln. Aber diese Gesichtspunkte sind

ohne Weiteres aufgenommen und nicht für sich unter-

sucht. In derselben Richtung bildet sich bereits bei Plato

der Gebrauch der abstracten Begriffe und Ausdrücke, die

1) Sophist, p. 263» a. wird durch £w*£6w nQayfut 7tQd%u öV

6v6f*moQ Ko? (rfpcnog das Wesen des Satzes bezeichnet.
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gich später bei Aristoteles als Kategorien einsetzen, z. B.

Quantum, Quäle, Thun und Leiden. ')

5. So liegen im Aristoteles die bedeutenden Anfänge

der Kategorienl cli re, obwol bei ihm leise Spuren vorkom-

men, dass schon vor ihm Kategorien behandelt sind. Wir
heben hier Folgendes als kurzes Ergebniss der vorange-

henden Untersuchung heraus.

Es lag in der zergliedernden Richtung des aristote-

lischen Geistes, dass sich ihm die Kategorien als eine

logische Aufgabe darboten. Wie Aristoteles mit der Be-

trachtung des Ganzen, das früher als die Theile ist, be-

ginnt, so fordert er, das Zusammengesetzte, in seine ein-

fachen Elemente zu zerlegen. Wenn nun das Urtheil das

logische Ganze ist, das zuerst auf Wahrheit Anspruch

macht: so führt die Auflösung des Satzes auf die Kate-
gorien. Sie sind die allgemeinsten Prädicate.

Gesichtspunkte der Sprache leiteten den erfindenden

Geist, um sie zu bestimmen. Der grammatische Leitfa-

den blickt noch im Einzelnen durch. Neben xctzyyoQia

findet sich sogar der Ausdruck mwo**s, der die Biegungs-

und Ableitungsendung im weitesten Sinne bezeichnet, in

gleicher Bedeutung. Es wird nicht selten an grammati-

schen Kennzeichen des nothwendigeu Ausdrucks erkannt,

in welche Kategorie ein Begriff gehöre.

Aber die grammatischen Beziehungen leiten nur und

entscheiden nicht. Aristoteles misst schon die Aussage

1) Die ovcla ist oben erwähnt worden (S. 52.). Das ttowv

findet sich z. B. Resp. IV. p. 438, b. id ixlv not' uuu noiov

7iv6g ie;iv. Das nocov Sopiiist. p. 245, d. nofföv » öv. Phi-

leb. p. 24, c. To noodv u<fuvt£tiov. Das nQÖg n er-

scheint wenigstens schon iu Fragen, wie es in der Natur der

Sache liegt. Sophist, p. 26*0, a. ngog drj it; Das nud^uv
xai tcouTv Sophist, p. 248, c. ytriau /uev fiii€<;ir iov ndaxwv

14
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des Satzeß nach den Verhältniesen der Dinge. Wie im

Wirklichen die Sache oder Eigenschaft entstanden, so

soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Wenn sich da-

her die Kategorien aus dem Urtheil ausscheiden, so bleibt

ihnen doch der Bezug auf die Dinge, den sie ursprüng-

lich hatten. Daher ist es folgerecht, wenn Aristoteles

die auf formalem Wege gefundenen Kategorien real be-

handelt.

Wo ein Urtheil im eigentlichen Sinne vorliegt, so

dass es die Sache aussagt, wie sie wird, ist das Subject

die erzeugende Substanz (ofakt). Die ausgesagten Be-

griffe (xavtjyoQOVfjupa im eigentlichen Sinne) setzen das

Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen «sind,

sind sie, real gefasst, in der Substanz (avfjßsßipcoTa). In

diesem Sinne scheiden sich die Kategorien zunächst in

Substanz und Accidenzen, odaia und (fvfißfßipcöza.

Diese Eintheilung liegt auch den 10 Kategorien zu

Grunde.

„Von dem, was in keiner Satzverbindung ausgespro-

chen wird," heisst es im dritten Kapitel der Kategorien,

„bezeichnet jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie

gross (Quantum) oder wie beschaffen (Quäle) oder be-

zogen (Relation) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann

(Zeit) oder liegen oder haben oder thun oder leiden.

Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen,

z. B. Mensch, Pferd; wie gross, z. B. zwei Ellen lang,

drei Ellen lang; wie beschaffen, z. B. weiss, sprachkun-

dig; bezogen, z.B. doppelt, halb, grösser; irgendwo, z.B.

im Lyceum, auf dem Markte, irgendwann, z. B. gestern,

im vorigen Jahre; liegen, z. B. liegt, sitzt; haben, z. B.

ist beschuhet, bewaffnet; thun, z. B. schneidet, brennt;

leiden, z. B. wird geschnitten, gebrannt." 1

) Indem die

1) categ. c. 4. p. 1, b, 25. itüv xard ftfjtitfttov CvpjrXoxijv At/o-
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letzten Kategorien als verbale Prätlicate erscheinen, kön-

nen auch alle andern Prädioate bilden, sobald man

durch die Copula, die der Satzverbindung angehört, den

ursprünglichen Satz wieder herstellt. Wenn man die

grammatischen Redetheile vergleicht, die erst später als

Aristoteles ausgeführt wurden: so sind in den Kategorien

diejenigen vertreten, welche nicht als Formwürter der Be-

ziehung der Satzverbindung angehören, das Substantiv,

insbesondere als Subject, das Adjcetiv, das Zahlwort, die

Adverbia des Orts und der Zeit, das Verbnm mit seinen

Formen, wie das Intransitivum, Activ, Passiv. In der Re-

lation sind ausser dein Comparativ noch syntaktische Ver-

hältnisse berücksichtigt.

Die erste Kategorie ist die Substanz, owrte. Sie

heisst auch an manchen Stellen vd vi wodurch für

die Kategorien insbesondere das Allgemeine des Ge-

schlechts bezeichnet wird.

Es unterscheiden sich die erste und zweite Substanz,

wie Individuum und Geschlecht oder Art der Individuen.

Wo die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne steht

(<} Monotard ie xai ttqmtu$ xai fidXiqa Xtyoiiiv^\ zeigt sie

die Beziehung des grammatischen Subjectes, das im Satze

das Selbststündige ist; die Substanz in der ersten Bedeu-

tet»' ixa^ov ^rot ovgCuv GqfJutvH q noedv noiov tj no6g n
% nov fj iroii ri xetGdcu rj fysw ij nottiv rj iräaxtiv. Se

ovüCu fih' cog ivjtm eineh olov uv&Qionog, tnnog* noadv Si

olov dbtrjxv; jotorjxv noiov de olov Xevxdv, youfiftanxtv'

ng$g n Si olov dinldawr, i\^av, fui&v nov de olov lv Av-
xi(o), e*v üyoQ<y note de olov niovew xttff&ui de olov

uidxmut, xüV-ipuf e'xetv de olov vnodideicu^ uinfaw notetv

de olov UfxvH, xuCer nüffxetv de olov lifivtim, xaUrtu.

Die Kategorien werden lateinisch übersetzt: subitantia,

auantitas, qualitativ relatio, nbi, fjiiamlo, *i/$ts, habtomi*

actio, passto.

14«
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tuhg, das Individuum (olov 6 tig avdQtmog jj 6 ng %7tnog}

wird von keinem Subjecte ausgesagt, aber ihm werden

alle Prädicate beigelegt. Die zweiten Substanzen (ovaicu

dsvTSQcct) sind die Arten und Geschlechter, die theils als

selbstständige Subjecte, theils, indem sie das Wesen der

Individuen ausdrücken, als deren Prädicate erscheinen.

Sie theilen mit den ersteu Substanzen das Kennzeichen,

dass sie beide in keinem Substrate sind (vd /nrj iv vno-

xctfifro) fifrat). Der einzelne Mensch ist für sich und eben

so wenig kann man sagen, dnss der Mensch als Gattung

in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). Die Sub-

stanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein Accidens,

kein Prädicat; indem sie als solche und streng als Indi-

viduum gefasst, keinen Gegensatz gegen anderes hat und

keine Unterschiede des Grades in sich trägt, vermag sie,

im Wechsel beharrend, Entgegengesetztes in sich aufzu-

nehmen. Die zweiten Substanzen, Geschlecht und Arten,

nähern sich nur diesem Begriffe. Indem sie ins Prädicat

treten können, bestimmen sie das Wesen der ersten Sub-

stanz und sprechen dadurch eine Qualität derselben aus.

Dies gilt eben so von der speeifischen Differenz, die zur

Substanz gezogen wird. Für sich unselbstständig bedarf

sie des Geschlechts zum Trüger und mit diesem zusam-

men bestimmt sie das Wesen. Von den Kategorien als

allgemeinsten Prädicaten kann es keine Definition geben,

da diese ihren Gegenstand unter ein Allgemeines fasst.

Aber auch die cigenthümlichen Kennzeichen, die von der

ersten Kategorie angegeben werden, passen auf das We-
sen der ersten Substanz, der zweiten und der speeifischen

Differenz nicht gleicher Weise. Das Seiende und das

Eins (to* öv und rd iv) gehören nicht unter die Substanz.

Da sie von allen Kategorien ausgesagt werden können,

gehören sie selbst unter keine.

Die Substanz geht der Zeit und dem Wesen und der
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Erkenntniss nach den übrigen Kategorien voran; und da-

her nimmt sie die erste Stelle ein. Dasselbe Kennzeichen,

nämlich die Frage, was der Natur nach das Frühere sei,

beherrscht, wie es scheint, im Sinne des Aristoteles die

Reihenfolge der Kategorien. Darnach tritt wenigstens

das Relative hinter das Quantum und Quäle.

Das Quantum {td nodov) ist nach dem Verhältniss

der Theile entweder discret (duoQUT(ih>ov) , wie z. B. die

Zahl, das in sich abgesetzte Wort, oder stetig (tfwexte),

wie z. B. Linie, Oberfläche, Körper, Zeit und Raum, und,

je nachdem die Theile eine räumliche Lage oder

nur eine zeitliche Ordnung (ra£<c) haben, entweder räum-

lich oder successiv. Beide Einthciluugen laufen nicht pa-

rallel, .sondern kreuzen sich, indem namentlich die Zeit,

ein Successivcs, nicht wie die Zahl zum Discreten, son-

dern zum Coutinuirlichen gehört. Das Quantum ist das

Messbare, und ob es Quantum sei, wird am Maass er-

kannt. Die Reihenfolge, und somit die Zahl, ist im Quan-

tum dasjenige, was der Natur nach früher ist, als das

übrige. Das bestimmte Quantum als solches hat keinen

Gegensatz und lässt keinen Gradunterschied zu; dagegen

gehört das Gleiche und Ungleiche dem Quantum als ein

eigenthümlicher Begriff.

Das Quäle (td noiov) wird von Aristoteles durch

die Differenz erläutert. Aber da er die Differenz des

Wesens, den artbildenden Unterschied, zur Substanz ge-

zogen, so bleibt für die Kategorie der Qualität als Ac-

cidens nur der Unterschied des Besondern gegen die all-

gemeine Thätigkeit überhaupt. Aristoteles zählt als Ar-

ten der Qualität auf: erstens und didö&ötg, habitu*

und ditpositio, jene fest und bleibend, diese wandelbar

und leicht veränderlich, dann dvvafxtq (fvöuti} tj ddvpccfJtUt,

also Kraft, als inwohnendes Princip der Veränderung,

ferner TtdÖog, Affection, endlich tfxww*, Figur und Gestalt.
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Letztere stellt indessen auf Gebieten, wie in der Geo-

metrie, den artbildenden Unterschied dar, der zur Sub-

stanz gehört, und es gerathen dadurch die Bestimmungen

der Substanz uud der Qualität in Widerspruch. In der

Kategorie der Qualität finden sich Gegensatz und Unter-

schiede des Grades, wenn auch nicht in allen Begriffen.

Das Aehnliche und Unähnliche gehört der Qualität eigen-

thumlich zu. Die Privation (^yrt?), die als die reale

Negation so weit geht, als die Form, deren Verneinung

sie ist, läuft insbesondere neben den Arten der Qualität

her, da diese zunächst von der Form abhäugt.

Das Relative {w ngog r«) wird grammatisch daran

erkannt, dass die Begriffe, wenn sie ausgesprochen wer-

den, der Ergänzung eines Casus, und zwar zunächst eiues

Genitivs oder Dativs, bedürfen, z. B. der Sklav des Herrn,

Wahrnehmung eiues Gegenstandes, ähnlich einer Sache.

Aber diese Norm ist zu weit und unbestimmt, und wird

daher beschränkt. Das Wesen der Begriffe muss damit

identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu verhalten; und

muss ohne diese Beziehung nicht zu denken sein. Solche

Begriffe sind die Glieder von Zahlenverhältnisseu, duun

das Verhältnis» der erzeugenden Kraft zu dem Erzeug-

ten, überhaupt des Thätigen zum Leidenden, endlich das

Verhältniss des Gemessenen zum Maass, des Gegenstan-

des zur Erkenntniss. Uierzu treten noch Begriffe, wie

Lage, Aehnlichkeit und Unäbnlicbkeit hinzu. Das Ver-

hältniss des Theils zum Ganzen wird nicht als ein reales

Merkmal der Relation angesehen; denn dadurch würden

die Theile schlechthin von der Kategorie der Substanz

ausgeschlossen. Uebrigens kann der Begriff der Relation

zu Substanzen nebenbei hinzutreten (xatä (fvpßsßtjxög).

Alles Relative hat sein Correlat (7Tq6$ dvn^q&foma Asye-

tat), wie dovXog und dWo^c, rnegoy und mvewroV solche

Correlate sind; uud in den meisten Fällen sind die unter
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sich bezogenen Begriffe der Natur nach zugleich, so dass

sie zusammen stehen und fallen, z. B. das Doppelte und

die Hälfte. Der Gegensatz und das Mehr und Minder

(Unterschiede des Grades) finden sich theils im Relati-

ven, theils nicht Sie finden sieb, wie es scheint, wentt

qualitative, und finden sich nicht, wenn quantitative Be-

griffe relativ werden.

Die übrigen sechs Kategorien reihen sich, wenn sie

nach der Ordnung des der Natur nach Frühem erscheinen,

folgender Maassen an: das Thun (mw«^), das Leiden (nd-

(fxeiv), das Liegen (xe%o&cn\ Haben («x«»')» das Wo (tto0),

das Wann (nort). Aber Aristoteles hat sie nirgends

ausgeführt, es sei denn, dass er das Thun und Leiden

in einer verlornen Schrift mgl rov noutv xcci natiyfiiv be-

handelte.

Das Thun und Leiden (noutv, ndaxew) gehört in

das Gebiet der wirkenden Ursache, und die Bewegung

fällt ihrem Wesen nach unter diese Kategorien und wird

nur mittelbar, weil der Weg, den sie durchläuft, stetig

und theilbar ist, als Quantum bezeichnet. An einer Stelle

beissen diese Kategorien kurzweg xtvipfig.

Das xtfööat wird nach den Beispielen (ec;äva$, äva-

xtlc&m, xadij<f&cu) als das Allgemeine von Arten der ru-

henden Lage genommen, wie sie in intransitiven Verbis

ausgedrückt werden, und zwar ist Letzteres wesentlich.

Das i%etv ist nur durch die Beispiele des Perfectums

vnoded&txhu, ia7Üiadut erläutert.

An zwei Stellen sind die Kategorien xsfä&ttt und

ifjuv gar nicht mitgenannt und sie sind da, wie es scheint,

in den allgemeinen Begriff des Activs und Passivs (noutv

und TtatyjEvv) aufgenommen.

Das Wo und Wann (noS, 7tor6) trennen sich von

dem Raum und der Zeit (rörcog, xqovos), welche Aristo-

teles unter das stetige Quan'.um stellt, durch die Bezie-
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hung zum bestimmten Ort und zur bestimmten Zeit, die

indessen keine so innere ist, dass sich dadurcb das We-
sen vom Wesen unterschiede.

Die Kategorien sind nach ihrem eigenen Grundge-

danken dergestalt geschieden, dass sie nichts Gemein-

schaftliches haben. Wo sie übereinstimmen, stimmen sie

nur in der Gleichheit von Verhältnissen überein; d. h.

es ist zwischen ihnen nur ein ävdXoyov möglich.

Neben den zehn Kategorien als abgelösten realen

Prädicaten des Satzes laufen unabhängig Potenz und Ac-

tus her (dvmfug, iviqyeta)^ die aus den hinzutretenden

modalen Bestimmungen des Satzes zu eigenen Begrif-

fen werden. Sie sind weder Arten der Kategorien, noch

sind die Kategorien ihre Arten; aber sie können in al-

len Kategorien erscheinen. Alle Arten der Kategorien

können der Potenz und dem Actus nach ausgesagt wer-

den. Daher machen sich Dynamis und Energie neben

den Kategorien als eine besondere Eintheilung geltend.

Die Kategorien werden beim Aristoteles zur Unter-

scheidung und Bestimmung logischer und metaphysischer

Begriffe, zur Determination aligemeiner Begriffe, z. B. der

Bewegung, der Tugend, des Guten, auch zur Anlage in-

directer Beweise angewandt

Die Mängel der Kategorien verbergen sich nicht,

mag man an die Lehre den Anspruch eines systemati-

schen Ganzen machen oder die Anwendung verfolgen. Es
fehlt der sich in sich zum nothwendigen Ganzen abschlies-

sende Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter, wenn auch

der grammatische Leitfaden der Satzzergliederung aner-

kannt wird, und ebenso fehlt in den einzelnen Kategorien

der Entwurf der Arten aus ihrem Wesen. Es sind die

Arten entweder nur neben einander aufgezählt oder gar,

wie in der Relation, durch einander gemengt. Die Sub-

sumtion j$eräth daher nicht selten in Verwirrung. In der
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Kategorie der Substanz strebt die darin aufgenommene

speeifische Differenz in die Qualität hinüber. Relation

und Qualität, sowie die Relation und andere Kategorien,

sind nicht scharf aus einander gehalten. Selbst die Sub-

stanz und Relation treten in Streit, je nachdem Theile

als selbstständig erscheinen oder auf das Verhältniss zum

Ganzen zurückweisen. Wäre der reale Gesichtspunkt,

wonach die Abfolge der Entstehung, das rtQOTfQQV rijj <pv-

c«, für die Bestimmung und Ordnung der allgemeinsten

Begriffe das Maass bilden würde, in den Kategorien

durchgeführt, so würden sie nothwendig in die metaphy-

sischen Principien zurückgehen. Aber dies Verhältnis«

ist nicht erörtert und der reale Ursprung der Grundbe-

griffe ist nicht untersucht.

Dexippus, der Schüler des Jamblichus, bemerkt in

seinem Commentar zu den Kategorien, dass keine aristo-

telische Lehre mehr zu Streit Stoff gegeben, als diese,

und zwar nicht bloss mit Piatonikern und Stoikern, son-

dern auch den Peripatetikern unter sich. 1

) Ihre Abwei-

chungen und Berichtigungen sind uns insbesondere bei

Simpliciii8 aufbehalten. Wer sie historisch kennen ler-

nen will, findet sie kurz verzeichnet in Patricii discussio-

nes Peripatcticae 1581. S. 158 ff. Für unsern Zweck

tragen sie weniger uns.

6. Aristoteles Kategorien beantworten jene tiefern

Fragen nicht, welche man an ein System derselben thun

muss, und verwickeln sich bei der Anwendung in Schwie-

rigkeiten. Aber die Eintbeilung ist für sich plan und

einleuchtend; und daher hat sie so lange geherrscht oder

hat, wo sie nicht herrschte, den Abweichungen und Un-

tersuchungen zu Grunde gelegen. Das Letzte geschah

1) Schol. coli. fol. 39, b, 34. fUMfi&ti*

StM***0
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in der Stoa. Simplicius sagt ausdrücklich: 1

) „Die Stoi-

ker wollen die Zahl der ersten Geschlechter in eine klei-

nere zusammenziehen und nehmen einiges etwas verändert

hinüber." Die Spuren des Aristoteles zeigen sich trotz

der fragmeutarisohen Nachrichten in der verwandelten

Gestalt der stoischen Kategorienlebre nicht undeutlich.

Sucht man die Fäden, wodurch sich die Systeme an

einander anknüpfen, so verflicht sich das stoische an wich-

tigen Punkten in das aristotelische. Für die stoische Phy-

sik hat H. Ritter darauf aufmerksam gemacht. 3
) Inder

ganzen Durchbildung des Zweckbegriffs, wodurch die Stoi-

ker ihre <pvaig im Xoyog vertieften und die Notwendigkeit

zur Vorsehung erhoben, war Aristoteles vorangegangen.

Selbst der stoische Weise hat in der theoretischen Glück-

seligkeit, welche Aristoteles verherrlicht, einen Vorklang.

In logischen Bestimmungen, wie z. B. über die Gegen-

sätze, entnehmen die Stoiker dem Aristoteles die Punkte,

von welchen sie ausgingen, 3
) und ihre Katcgorienlehre

offenbart mitten in dem Gegensatz eine wesentliche Ver-

wandtschaft.

Es ist indessen der Entwurf der stoischen Katego-

rien nicht ohne Schwierigkeit. Wir haben nur zwei Quel-

len, die beide nach verschiedenen Seiten hin mangelhaft

sind. Plotin unterwirft im ersten Buch der sechsten

Enneade die stoischen Kategorien einer kurzen Kritik,

aber setzt dabei ihre Kenntniss voraus; und Simplioius

giebt nur beiläufig Bemerkungen über den Unterschied

der stoischen von den aristotelischen Kategorien, ohne

1) ad Aristo*, categ. fol. 16, b. §, 36. ed. Basil.

2) Geschichte d. Pbilos. III, S. 562. Ute Aufl.

3) Simplic. ad categ. fol. 98, a. §. 10. ed. Basil. Die Stoiker

rfiiUtM***0 *der Behandlung der Gegensätze der verlornen

3j^2|jj)j£t^e| Aristoteles ntQi itov ävnxupitcüv.

A9M
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eine vollständige und eingehende Darstellung zu beabsich-

tigen. Da man bei Simplicius nur Bruchstücke zusam-

mensetzen kann, so ist es geratben, von Plotin aus einen

Blick in den Bau und die Bildung des Gauzen zu versu-

chen. Es ist dabei die Aufgabe, die Einwürfe des Plotin

auf die Bedingungen zurückzuführen, unter welchen sie al-

lein Sinn haben. Wenn dadurch ein Grundgedanke gewon-

nen wird, so lüsst sich das Allgemeine durch das bei Sim-

plicius aufbehaltene Einzelne cinigerinaassen ausführen. 1

)

Auf diesem Wege mag sich Folgendes ergeben.

Der Name heisst bei den Stoikern nicht bowo! Ka-
tegorien, als höchste Geschlechter {rot Ysyiwaiava). Viel-

leicht liegt schon darin eine realere Behandlung ange-

deutet, obwol auch hie und da der grammatische Aus-

druck berücksichtigt wird. 3
)

Während Aristoteles zehn Geschlechter der Katego-

rien unterscheidet, ohne sie einem einzigen unterzuord-

nen, denn das Seiende ist ihm kein Geschlecht: ist es

gerade der stoischen Lehre eigentümlich, dass sie die

vier Arten unter Ein Höchstes stellen. Plotin legt darauf

wiederholt Gewicht und richtet dagegeu seine Einwürfe. 9
)

1) Bekanntlich bat Christian Petersen dureb seine reichhal-

tige Schrift: Pbilosophiue Chrysippeae fragmenta in notio-

num dispositione posifa, Alton. 18*27, die stoische Katego-

rienlehre wieder in die Geschichte der Philosophie eingeführt

Der gelehrte Stoff ist darin zusammengebracht, aber mit

einem Scharfsinn behandelt, der nicht selten über die Gren-

zen des Gegebenen hinausführt. Abweichungen sind bereits

von dem Verf. in seiner ausführlichen Receusion des Buchs

(Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik. Dec. 1827. No. 217

bis 222.) begründet. Das Obige ruht auf denselben von Pe-

tersen angeführten Stellen, aber fasst die Grundansicht anders.

2) Z. ß. Simplic. ad categ. fol. 79, a. §.*33. ed. Basil.

3) Z. B. enn. VI, 1. c 25. p. 1082, 11. ed. Creuz., c. 29. p. 1089,

16, c 30. p. 1092, 8. VI, 2. c. 1. p. 1093, 10.
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Das allgemeinste Geschlecht ist Etwas (ti) und wie

man auf die Frage t», Seiendes und Nicht - Seiendes, Kör-

perliches und Unkörperliches antworten kann, so ist un-

ter das ti alles befasst. ') In einem andern Sinne des ti

nennen die Stoiker das Gemeinschaftliche (td xond) ov

nvttj wobei man als Gegensatz das Einzelne 3
) (tode n) zu

denken hat.

Dies ti wird nun eingetheilt in vTtoxsifitva, twux, mag

ixovta, ngdg ti 7mg sxovtct.*) Diese Eintheilung ist indes-

sen nicht so zu verstehen, als ob die vier Arten einander

beigeordnet wären. Daraus würdeu Uebelstände entsprin-

gen, welche Plotin zu voreilig, als wären sie wirklich da,

in Anspruch nimmt. Vielmehr fasst man aus Plotin selbst

eine andere Ansicht der Sache. Die angegebeuen Ge-

schlechter sind dergestalt einander untergeordnet, dass

das Vorangehende im Folgenden bleibt, aber eine neue

Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll-

ständig ausgedrückt heissen: vTioxslpsva notd, die dritte

famxtlfMPct Tioid 7mg «%ovra, die vierte vitoxtlptva tcoioL ngdg

ti 7mg sxovra. Die folgende Kategorie setzt immer die

vorangehende, worin sie ist, voraus. Darauf führen meh-

rere Aeusserungen, z. B. wenn Plotin bei der Eintheilung

in Substrat und Quäle einwendet, es sei eine Eintheilung

nicht anders, als wenn jemand sagte, die Wissenschaft

sei entweder Grammatik oder Grammatik und etwas an-

deres. Dadurch ist das Neue, das zu dem Alten hinzu-

1) Vergl. Petersen p. 146 ff.

2) Simplic. ad categ. p. 26, b. §. 48.

3) SimpHc. ad categ. fol. 16, b. §. 36. Ol di ye Swixoi dg

iXÜTTOva Gv^Ckluv uS.iovüi> idv i(Zv ttquItiov ytvujy uQi&fiöv

xaC iw« iv ro7g £)uätto<hv vjrrjXXayfiim nuQulufxßdvovCi,'

noiovvtw ydg jrjv JOfirjv tlg liacaqa * dg inoxttfitvu xcd noiu

xaX nwg fyo»?a *«* KQÖg jC ntag Ijokt«. Plotin. enn. VI, 1.

c. 25. p. 1082, 8.
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tritt, um das neue Geschlecht zu bilden, deutlich bezeich-

net. ') Darauf bezieht sich auch der Ausdruck beim Plu-

tarch, dass die Stoiker in jedem eigentlich vier Substrate

haben. 3
) Simplicius tadelt es ausdrücklich, dass die Ge-

schlechter ans Erstem und Zweitem, d. h. nach dem Zu-

sammenhange aus Vorangehendem und Neuem zusammen-

gesetzt werden. 3
) Ueberdies bestätigt sich diese allge-

meine Ansicht im Einzelnen.

Das erste Geschlecht sind die Substrate {vrtoxeIpcva).

Darunter wurde zunächst die Materie verstanden, die,

an sich ohne Eigenschaft, die Potenz der Formen ist.
4
)

Daher, meint Plotin, wäre es richtiger gewesen, sie nicht

Substrate in der Mehrheit, sondern das Substrat zu nen-

nen. Aber es sei überhaupt unvernünftig, die Materie,

die nur Vermögen und nicht Thätigkeit ist, als das Erste

in den Ursprung zu setzen; selbst der Begriff Gottes

werde dadurch secundär.*)

Das zweite Geschlecht ist das Quäle {tmd\ War
das Erste die formlose Materie als das Allgemeine,

1) Plotio. VI, 1. c. 29., p. 1090, 2 ,
vergl. c. 25. p. 1083, 3.

2) Plotarcli. adv. Stoicos c. 44. inti linaqd ye nowvCiv vno-

xe(/utva neoi ixou;ov.

3) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. xdxeivo uionov to cvv-

#«7« 1TOHIV TU yivj] ix TTQOliQCÜV UVUJV XUi dtVTiQÜiV , UJ$ TO

TTQÖg Tl ix TtOtOV Xai TOV 7IQÖQ T*.

4) Plotiu. VI, 1. c. 25. p. 1082, 17. vnoxtlfjKvu fikv ydo nqiSm
id%avTtQ xul jriv vXqv iwuv&a twv uXXüjv TTQOtd^uvjtg, Sim-

plic. fol. 12, b. §. 9. rj ts yäo unotog vXtj, tfv dwdfit* xa-

%£l 6 'sfQlZoUXljg , 7TQIOTÖV TOV VTTOXUf/UvOV OlJflCUVÖfACVOV.

5) Plotin. VI, 1. c. 27. p. 1086, 6. Creuzer irrt, wenn er die

Stelle so nimmt, als wäre sie gegen die aristotelische Theo-

logie gerichtet. Im ganzen Zusammenhang wird von den

Stoikern gehandelt und es passt gar nicht auf den Aristote-

les: ö jrdg &cog avToXg sviroenetag ivsxtv inngdyttm naqd
Tt Tr\g vXrig ^w»» t6 thak xai cvv&ejog xai v^eoog.
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woraus das Besondere erst werden kann: so darf man un-

ter dem 7möv als dem zweiten Geschlecht nicht die zu-

fallenden Eigenschaften erwarten, wie sie das notoV beim

Aristoteles mnfasst. Denn dazwischen liegt noch das for-

mende Wesen, ohne welches es keine Substanz giebt.

Dass wirklich der aristotelische Begriff (noriv) die stoi-

schen 7toux nicht deckt, ist unter anderm ans einer Stelle

des Plotin ersichtlich, wonach die Stoiker eine Bestim-

mung wie Xttmov, die bei Aristoteles stehendes Beispiel

des imtov ist, unter das n&g %%ov stellten. 1

) Das stoische

not6v hat daher eine wesentlichere Bedeutung. Die un-

terschiedslose Materie wird durch den Begriff geformt und

in diesem Sinne werden die Xöyot ivvXoi^ welche das Ding

zu dem bilden, was es ist, unter dein txüiov verstanden. a
)

Es wird von ihm wiederholt der Ausdruck gebraucht, dass

es die Arten bilde (cldonoMTv).*) Der Uebergang lässt

sich im Aristoteles erkennen. Denn schon bei Aristote-

les wird die Materie mit dem Geschlecht verglichen, zu

dem sich der artbildende Unterschied wie die Form ver-

hält. Die speeifische Differenz wurde zwar unter die

Kategorie der Substanz untergebracht; aber sie entwich

dort wieder und hiess schon an mehrern Stellen ein Qua-

litatives (7toioV t*). *)

So bezeichnet das zweite Geschlecht (7ro#oV) das

Substrat in der nothwendigen Eigenschaft, die in der ur-

1) Plotin. VI, I. c. 30. p. 1091, 14. Trug di fr t6 mag &or noX-

Xijg dui<pOQÜg iy uvidig ovGqg; jrutg yuQ 16 iQ(irtlX*> »0*

Xivxov (lg iv, tov piv nooov iov de nowv öitog-,

2) Plotin. VI, 1. c. 29. p. 1090, 4. d Jl 1« noid vXnv notuv U-
yottVj nqiZiov fih ol Xoyoi uvroig nvXoi u. s. w.

3) Z. B. Simplic fol. 57, b. 19. Plutarch, de Stoicoram re-

pugn. c. 43. Das Wort ddonoith erinnert an den artbilden-

den Unterschied, äiayogä tWonotog bei Aristoteles.

4) Siehe oben S. 50 ff. S. 93.
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spriinglichen Differenz des Wesens liegt (notÖTtjg odaua-

') alle andere Eigenschaften bedingend und beherr-

sehend. 3
) Dadurch unterscheidet es sich vom Quäle in

der weiten Bedeutung, in welcher es nach der Differenz

Oberhaupt, sei es des Ruhenden, sei es des Bewegten, und

vom Quäle in der engern Bedeutung, in welcher es nach

der Differenz des sich in der Ruhe Verhaltenden be-

stimmt wird. 3
) In jenem ursprünglichen Sinne geht das

1) Simplic. ad categ. fol. 54, a. f 3.

2) Simplic ad categ. fol. 58, a. §. 22. dvvu/jug — rj nXttivm

inouzixri Gvfiniüifiäwv, wg $ (pQÖyrj&g iov Tt (pqovffxüig ntQi-

nauiv xai iov yQorfpwg diuXfytc&at. — Ferner: xai* äXXqv

dtäju&v lüiv 2jtü'ixw>> Xtyono dwapig q ttXuovwv inoi&xrj

GvfAmojfidiUiV xul xumxQuiovüu i(Zv vTTOiuaao/ub'tov Iv$q-

yuwv. Die untergeordneten Thätigkeitcn erstrecken sich

schon in die nächsten Geschlechter.

3) Simplic. ad categ. fol. 55, a. §. 5. An dieser Stelle wird

das Tiotöv im Allgemeinen, wie hei Aristoteles (metaphys. J
t

14. p. 1020, a, 35.) nach der Differenz (xaid diayoQuv) be-

stimmt, und zwar in der angegebenen dreifachen Abstufung.

Aber nur in der eigentlichen nnd ursprünglichen Bedeutung

der zweiten Kategorie wird im Unterschiede vom allgemei-

nern notöv die noidxrig ausgesprochen. Twv dl Ztunxwv nvtg

TQiXug tö ttoiov dtpoo^optvoi id fih dvo <Si\ixaw6fitva imnXiov

nfe TTOtörrjwg Xfyovto • tö de tv rjzoi tov ivog fiioog cvvanaQiC-

£hv avrij </?a<r*. Xiyova yug noidv xa&* tv fih otjfiawofitvov näv

tb xaid SuupOQuv «Tif xu ov/unov «Tij eht ixofitvov xai «Ti« dvg-

uvuXvzwg «Tic fvavaXvrwg. ^f* • xaxd xovxo de ov fiovov 6 yod-

vtfiog xai 6 nv£ ngoxiCvwv dXXd xai 6 7Qi%a)v itoiot' xa&* he-

qov dl xa&* o ovxixt xdg xwrjGttg jrtQisXüfißavov dXXa fiövov

idg fffticue» o 6ij xai ujqO^ovxo xo \<s^6fitvov xuid dwupog&v, ol6g

i<;tv 6 (fQÖvtfiog xai 6 TtQoßsßXrifxivog. xai xovxutv dl nov ifjtpo-

vwg }ßx°^vb,v xaxd diatpogdv ol /ulv ditfiQxt,G(x(vo)g xaid %rjv ix-

(fOQav avxwv xaixrjv intvotav tlai roiovxoi, ol de o4x dixrjgufffxi-

vwg • xai xovxovg (asv nagrjxovvxo, jovg dl an aoxt^ovxag xai

ifipövuig övxag xara diayogdv notovg iil&tvto* anaQ-

i(£nv dl xaid Ttjv IxtpoQav i'Xtyov jovg rfj notönji* Gvvtg~Mfov-
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Ttoiov in die ooufapff, das Quäle in die Qualitas auf. Beide

gleichen sich aus und das ttoiov schiesst weder über die

Ttotöitjs über noch behält es einen Mangel, während in

den andern Bedeutungen, in welchen das Quäle noch von

Andern abhängig ist, ein solcher Ueberschuss über das

Wesen oder ein Mangel Statt hat. Wenn z. B. der <po6-

vtpog lediglich das innere Wesen ausdrückt, und sich mit

ihm ausgleicht, so enthält hingegen der Ttouig als tpgovl-

pag TUQiTiatdSv, diaXeyöfitvog bereits mehr. Die fwdtqQ

ergänzt daher das Wesen wie ein Theil. 1

) Sie ist die

Differenz, die, mit dem Wesen eins, davon nicht zu tren-

nen ist und weder durch Zeit noch durch äussere Ge-

walt gebildet, läuft sie in Gedanken und Eigentümlich-

keit aus (eig evvöfjfia xal idiörtjta).
7
) Das heisst im stoi-

lUvovg, tog idv yQapfJiuiixov xal iov tpQ6vifiov' ovU yuQ TtXto-

vd&i ovu iXXetitu ioviüjv ixdiSQog Ttugu irjv TtoiörrjW

opofag dt xal 6 ytXotyog xal 6 yCXotvog* ol pfviot Tteqi ir}g

ivtgytfug loiovioij ojcntQ 6 öipo<pdyog xal 6 olv6(pXv^ IJfOVTfg

fiiQt] wiavia, dt* utv dnoXavovatv, oviwg Xiyovtai* dio xal ei

fiiv ng 6yjo<puyog, xal (pfXotpog ndvrwg* ei de ytXoyjog, ov

ndvrwg dvjoydyoc. imXeiTtönwv ydg julv (icQütv dt* wv ovjo-

yayeX, jrjg fiev ötfioyayfag dnoXlXviut, tijv de y>(Xofov t£iv

ovx dvtjQnxi. 7QW»9 ovv iov Ttoiov Xeyoftevov r) Ttoioitjg xatd

io leXevidiov notov evvaTtaqit^et nqog io Ttoiov. dio xal Siav

ooCfaviai rriv Ttoioiipa (fxictv Ttoiov oviojg uxovtfov iov Sqov

u\g iov iqCiov Ttoiov naoaXafißavouivov. fiovax^g fiev ydq r]

noioing Xiyeiat xat* aviovg lovg limxovc, iQ^äg de 6 wog.

1) Simplic. ad categ. fol. 12, b. §. 9. cvfinXtiQoi Tijv ovctav iog

fiigog,

2) Simplic. ad categ. fol. 57, b. f. 19. Ol di 2iaiixol io xoivov

irjg notöirjiog io inl iojv cojfidiojv Xtyovto diuy>oodv (hat

ovotag ovx unodtaXi\Ttiriv xu&* iavrrjvj äXX' elg evvöt}/*» xal

ldtoii}ia ditoXfyovaav ovie XQ™0? ovieiaxyi eldoTtoiovfUvijv,

dXXd irj i% avin? TOiovwTfjn xa&*i]v Ttoiov vykaiat yevectg.

iv de lovioig el f*n oUv ie xaid iov Ixetvwv X6yov xoivov ehm

cvfimwfia owpdiüiv xal äcwfuxmvj ovxbt ha* yevog rj notö-
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sehen Sinne: ihm liegt der unterscheidende Begriff (U-

yog) zu Grunde, der gestaltend und begrenzend dns

eigenthüinliche Wesen hervorbringt und nur im Gedan-

ken gefasst wird. Diese wesenhaftc 7wt6tijg heisst bei

den Stoikern und zwar mit besonderer Beziehung

auf die zusammenhaltende Kraft der Einheit. ') Die einzel-

nen Eigenschaften, die von dieser ersten Einheit begriffen

werden, heissen «xra, und sie können als die Eigenschaften

der Eigenschaft (00*0171?$ 7wtönjTog) bezeichnet werden. 2
)

iriS, uXX* iiioüjg p,tv ini nuv ffuifAÜtUiv, hiQUjg ds htl iojv

uGUifiujiov avjfj {xpie^xi xui vn' uXXu yd rj diu jovto

tffiat. Ueber die Lesart dg iwöitfiu statt eig *Y röqfia s.

Petersen p. 85, vergl. p. 79. Was über die uaujjuaiu hinzu-

gesetzt wird, als ob die gegebene Bestimmung nicht darauf

passe, ist mehr Folgerung des Siniplicius, als Nachricht. Es

wird nicht gesagt, wie denn die Stoiker die noioirig der

uauifiaia, worunter sie nach Sext. Emp. X, 218 Itxror xui

xtvov xui lönoy xui xqovoy verstanden, nuders bestimmten.

Die Wiöirig ist so zu fassen, wie auch Aristoteles die aus

dem Allgemeinen und dem artbildenden Unterschied gebil-

dete Definition ein iSiov nennt, obzwar er damit sonst im

Allgemeinen die abgeleitete Eigentümlichkeit bezeichnet

(top. 1,4. p. 101, b, 18.). Nur ist darunter im stoischen Siune

zugleich die Individualität des Einzelne u begriffen, wie z. B.

nach Posidonius im Unterschied von der ovetu Beispiele für

das Wtwg itoiov Individuen sind, wie Dion, Theon. Stob,

eclog. pbys. I, 21. p. 436. Heeren. Dem Idfwg noiov in die-

ser Bedeutuug steht das xoiriog itoiov entgegen, z. B. Eisen.

Sitnpl. ad categ. fol. 12, b. §. 9.

1) Simplic. ad categ. fol. 55, b. §.7. In dem dem Censoriu

zugeschriebenen Fragment zu Anfaug: Initia verum eadem

efemenfa el prineipia dicunfur. Ea Sfoici rredunt tetw-

rem atqne mnferiam (ed. Jahn p. 75, 2.) soll der auffal-

lende Ausdruck fenor vielleicht diese f£tg übersetzen.

2) Simplic. ad categ. p. 70, b. §. 103. xui ol 2runxoi d'f noto-

jqiag jroiortjTMv jtqwvGiv invnoy notomTfg ixiug %%fig.

15
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Z.B. die Grundeigenschaft (l£ic) des Menschen, das Ver-

nünftige, bedingt und fordert andere Eigenschaften, die

darunter stehen (ixrd). Es liegt in der realen Richtung der

stoischen Kategorientehre, dass zugleich das bestimmt wird,

was dieser nownig als hervorbringend zu Grunde liegt. Es

ist im stoischen Sinne ein Hauch (m>£vpanx6p n) 1

) und

insbesondere eine zusammenziehende und verdichtende

Kraft, die aus der unterschiedslosen Materie das Eigen-

tümliche gestaltet (dvvafug, xivrpig 7wxrcduwj).*)

Wenn diese Ansicht des notöv richtig ist, so erklä-

ren sich daraus mehrere Stellen. Zunächst spricht Sim-

plicius an einem Orte 3
), in welchem er nicht einzelne Ka-

tegorien, sondern den von Aristoteles vorangeschickten

Begriff des vnoxtifiivov erläutert, von zwei Bedeutungen

desselben im stoischen Sinne, indem es thcils die eigen-

schaftslose Materie, theils das bezeichnet, was als ciu

allgemein oder eigentümlich Qualitatives zu Grunde

liegt. Jene Bedeutung fällt mit dein ersten Geschlecht,

diese mit dem zweiten, dem qualitativ gewordenen Sub-

strate zusammen, wie die Beispiele des letztern, Eisen,

Sokrates beweisen. Es lässt sich nun auch verstehen,

warum Gegner der Stoiker geltend machten, dass jeder

1) Simplic. ad categ. fol. 55, b. §. 7. Plutarcli. de Stoicorum

repugnant. c. 43, wo es vom Chrysipp lieisst: wviu, xivtiiv iv

7ft> 7TQW7M Tü)V <pvGlXti>V ^T]Tt]fl(ilU)V s TtÜXw iv 70 tg 7T€Qi i£tO)V

ovfäv äXXo jag H%tig nXrjv äigug ttvut girjGw vno tovtiov yug

Cw^fTa* t« GuifJtara' x«i tov notov ixa^ov tlva* jüjv $%h

Gwtxofiivwv uXnog 6 cwixwv ätfo i&v, ov gxXtjqöj^tu fA,$v iv

GidriQtn, nvxvÖJtjiu ö* iv XOtO; Xevxöjrjw 6' iv uoyvQW xa-

Xoüciv. — — — nuvTtt%ov tyv vkrjv aoydv e§ iamrjg xui

äxCvtjiov v7T0Xtt<f&ui 7uxg noi,6it}(ftv ünotpulvovGt, iug dt noid-

jrjrug jTVHffAarot ovffug xui lovovg utQutästg, olg uv iyyfvwnut

[lioeGi ii]g iiXfjg tldonomv $xue;u xui cx^ui(^hv.

2) Simplic. ad categ. fol. 68, b. $. 93.

3) ad categ. fol. 12, b. § 9.
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von uns nach ihrer Lehre aus zwei Substraten bestehe,

wovon das Eine (die odakt) immer fliessc, weder ver-

mehrt noch vermindert (die gestaltlose Materie), das An-

dere (das mtöv) bleibe und sich vermehre und sich ver-

mindere und alle jenem entgegengesetzte Eigenschaften

habe, verwachsen und zusammengefügt und verschmolzen.

Offenbar ist der Hauch als dns Substrat des Quäle be-

zeichnet. •)

Wenn man hiernach mit dieser stoischen Lehre Ari-

stoteles vergleicht, so entspricht seine erste Kategorie,

die odata, erst dein zweiten Geschlecht, aber seine meta-

physischen Principien, Materie und Form, sind die Grund-

lagen der beiden höchsten Geschlechter geworden.

Es folgt das dritte Geschlecht, die 7tmg exovrct, das

sich irgendwie Verhaltende. Es hat eine so weite Be-

deutung, dass es beinahe in die övfißeßfptotet der aristote-

lischen Kategorien aufgeht. Dies ist theils Lehre der

Stoiker, 3
) theils eine gezogene Folgerung. 3

) Ja, Plotin

1) Plutarch. de Stoicorum repugnaut. c. 44. tö /iiv ovofa to de

. . . Wittenbach ergänzt richtig itowv. Das von Petersen

vorgeschlagene öv bildet schon dem Ausdruck nach keinen

Gegensatz gegen ova(u. Die Stelle des Plutarch erhält

durch die Nachricht über Posidonins bei Stobaeus Licht.

Bei. phys. 1, 21. p. 436. Heeren. Dort heisst es: litt öi iwv

tötütg noiuiv (als Beispiele gelten Dion, Tfaeon) dvo f*iv ttvat

<jpi/o> 7« dtxuxu fiöotu, jo fjdv n xaru t-qv 7jfc ovaCag vtio-

ZuGtv, tö 6i n xaid Tqv jov notov. Was bei Plutarch vno-

xtifitvu heisst, heisst hier dem aristotelischen Sprachgebrauch

entsprechend (s. oben S. 105 ff) Ssxnxü.

2) Simplic. ad categ. fol. 44, b. §. 37. o dl xr
t
v <dovv xui n)v

xu&tGiv fir} TiQögjToiovfJtfwg fbtxe 2nx>ixrj im avvrid'tiu cvv-

ijttG&ut ovfitv ukXo fj 70 vnoxtffitt'ov streu vofii^uiVj idg de

TTtol uvio diaipofjug uvvnot;uTOvg riyotifttvog xai nvig fyow«

aviu dnoxakiov tug tV w7g vnoxdfifvotg fyot?« «vto 70V70 70

nwg

3) Plotin. VI, 1. c. 27, p. 1087, 5. Cremt, c. 29. p. 1090, 14.

15*
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ist bereit, selbst das zweite Geschlecht, das 7iüm>V, aus

der specifischen Differenz entstehend, in ein Tixag fyov zu

verwandeln; denn es sei nichts anders als ein sich ir-

gendwie in Bezug auf die Materie Verhaltendes. 1

) Die

tiwc h*v™ begreifen daher mit Ausnahme des jiqög n

alle Kategorien des Aristoteles ausser der Substanz,

selbst das duale (ttoiöV), inwiefern es nicht durch die

spcci fische Differenz in der Grundeigenschaft bestimmt

ist. Das Quantum (ttoCoV) ist nach den Beispielen des

Plotin darunter gerechnet, obwol Simplicins sagt, dass

die Stoiker es geradezu übergangen hätten. 2
) Ist die

1) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1091, 11. ht iu fitv jtohx moi 7tjv

vXt\v mag fyorra.

2) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1091, 14. mag de h to mag VXov noU
lrjg ditupOQäg iv avtolg ovfftjg; mag ydo 16 Toftnyw *«* tö

Xevxov dg iv, joZ fxev noGov 7oii Sb notov öviog; mag 61 to

nojs xui 10 nov; mag Se bXojg mag fyovTa, to x&k *«* ™
ntovat, xui 70 iv Avxetoy xui 'Axudrjfito} xui bXwg mag de 6

XQovog mag «#wi'j ovxe ydo avidg ov7e tu iv av?w tw ^ooYw

ovie id iv tw x6n(a ovtb 6 idnog. To de nomv mag mag

$XOv* inti ovö' 6 nouav mag ^on^ dXXd fiuXXöv mag nouav,

rj bXwg odx tav dXXd nouav pövov xui 6 ndox<>iv ov nwg

i'XMVj dXXd fiuXXov mag ndcxwv t} oXutg ndoxuiv ovuog, Yütag

d' uv fidvov oqhogsi ini tov xela&ou to mag e'xov xui ini

jov fy*11''
**n* °*c iov fxHV na)$ *Xoy dXXd fyor. Die obi-

gen Beispiele* des no%6v , noGov u. s. w. sind die Beispiele

der aristotelischen Kategorien. Simplic. ad categ. p. 16, b.

§. 30. TTOiovvwt, ydo. tijv lOfirjv elg riaeuoa etg vnoxeCfievu

xui noid xui mag fyowa xui nqog it mag exot'TU. xui dr\Xov

bn nXeiqu nuquXeCnovai. 16 le ydq noGov dvnxqvg
xui id iv joöVw xui iv idrna' ei ydo to mag exov vopfcovaw

umotg 7« joiuvja ntqiXufAßuveiv , bn id niqvGiv bv ^io« iv

Avxefw y to xufrija&m ij 70 vnodedio&ut dtuxeuui mag xuid

it Tovitüv, nqwTOv fih noXXrjg ovGtjg irjg iv lovwig dtuyoqug

dötdq&qtaiog i] 70v nötig i'X*tv xonwrjg ix(p£o(7Ut xui* ufaijg.

i'jTUJU TO XOtVOV 70V10 TTMC f)ffn' Xtti TW VTTOXHfAil'O} UQl»66Ct>

xui tw TToato fiähsa.
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obige Ansicht des zweiten Geschlechts (tzöiöV) richtig, so

würde das notiov in den Fällen, in welchen darin, wie

dies bei mathematischen Begriffen geschehen kann, der

artbildcnde Unterschied liegt, unter das notöv fallen.

Wie es indessen die Stoiker damit wirklich gehalten, ist

uns nirgends überliefert. Das Verhältniss der 7nag syflvxa

wird zum grossen Theil durch <f%teig, wie das noiov durch

2£tg bezeichnet. Während die im ursprünglichen

Wesen liegend, aus sich selbst thätig sind, treten die

öxi<fei$ als aufgenommene Beschaffenheiten hinzu. ') Die

Ixt«, welche im eigentlichen Sinne die von der Grund-

eigenschaft (!£*$) befassten Eigenschaften bedeuten, sind

weiter auf die (fxiöeig ausgedehnt und überhaupt auf das

Gebiet der 7aag ixovra. 2
)

Endlich folgen die bezogenen Begriffe. Simplicius

berichtet, dass die Stoiker in diesem Betracht statt Eines

Geschlechts zwei zählen, theils xä nqog ti, theils rd ngog

tl 7mg 6%ov%a. Ein Beispiel von jenem ist Süsses und

Bitteres, von diesem rechts und links, Vater und Sohn,

Ursache und Wirkung. 3
) Das nqog r* schlechthin ver-

hält sich in der Entstehung zum ttowV, zu dem es hinzu-

tritt, wie die nqog ti 7mg s%ovta zu den 7mg sxovtct.*)

1) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §. 38. iäg fjiv yuQ 0£{<r«<£ tauig

imxirjiotg xaiac.dOiGv xaQu*l11Q&Gd-iu , jag Si Qetg xaig i£

iavuov hfQyefatq.

2) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. xal ij fxiv äqxn iov 6v6-

fiuiog rov ixrov and jcjv Qttov naQ^x^j v&Qoy <J£ imdii-

tHve zowofta xal inl xug 0£/0tt£, olov nQoßoXijv, xa&KftVj

int is tag xwqGttg, oXa Iqiv rj neQindirjffigj int zf rag cvv-

&itovg ix xivjjaewv xal Gx^b)v xaiu^dßHq^ oXa ij ÖQxijtog tXij,

3) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §. 25.

4) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. Inno* dl avwlg xäxcivo

äxonov io ßwd-fju noitiv xd yivt] ix nqoxiQtav xmov xai ö*«v-

jtywvj lag to nqög z* ix notov xal KQÖg n.
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Das Ttoriv ist nach der speoifiscbcn Differenz \xatd diu-

(fOQav) bestimmt. Die daraus hervorgehenden Eigen-

schaften sind entweder Eigenschaften des Dinges an und

fiir sich (xad* avvd), oder sie tragen, ohwol nach eigener

Differenz bestimmt (xatd diaffoqdv)^ eine Beziehung zu

anderen in sich (rd tvqo<; », also eigentlich td.mjog zi

7ioid)y z. B. imzypy, afaxfytftg. Schon die Beispiele,

wie Ifif, zeigen, dass die nqog n auf die tw««, in welchen

die herrscht, zurückgehen; und es ist unriclitig so

einzuteilen, dass die jiqoq ti mag ixfivva entweder n$6g xt

sind oder ttoo's *f 7n»£ 6%ovxa (im engern Sinn). Selbst

der Ausdruck wäre ohne bezeichnende Kraft. Wahrend

die mag exovrcc zwar nur die hinzugetretenen Eigenschaf-

ten, aber nach einer innern Differenz begreifen, sind in

den tTQog ti mag 6%ovta die Eigenschaften nach aussen

bezogen, z. B. ähuueh, rechts links, Vater Sojin, Ursache

Wirkung. Daher treten die TfQog tt mag $%ovta spwol in

Gegensatz gegen die xctd> avtd im notöv, als auch gegen

das xatd diciqoQav im mfrg e%ov. Wollte man $e bezogenen

Begriffe eintheilen, so müsste man das m$g tt in allgemei-

ner Bedeutung an die Spitze stellen und darunter das nqog

tt im engern Sinne (rcQog tt tvoi6v — ein Ausdruck, der in-

dessen nicht überliefert ist) nnd ngog tt mag e%ov befassen. 1

)

Das m>6g tt bezeichnet Begriffe, die, nach einem eigenen

Gepräge bestimmt, nach einem Andern hinsehen. Die nQog

zi mag s%ovta sind solche, welche ein Ding treffen oder

nicht treffen können, ohne dass dieses sich selbst verän-

dere. So wird z. B. rechts und links nur nach dem Verhält-

niss zu einem Andern betrachtet und kann sich dadurch

andern, dass dies allein sich ändert, während sich z. B.

1) Simplic. ad categ. fol. 43, b. §. 2ö. %(§ ph> nQÖg it,<ag

fyoro io ngög tt inuettj rtj} <fl ifQ&g » qvx&* 19 7iqög iC

nwg txov*
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das Süsse und Bittere nur ändert, indem sieh ihre eigene

Kruft mitändert. »)

Insbesondere tritt in Bezug auf die beiden ersten

Geschlechter der reale Charakter der stoischen Katego-

rienlehre hervor. Wenn sich bei Aristoteles diese reale

Betrachtung nur in der Eintheiluug der einzelnen Kate-

gorien fand, ist sie bei den Stoikern zugleich ins Princip

gerückt. Indessen ist die Subsumtion schwierig geworden.

Das erste Geschlecht, die eigenschaftslose Materie, bleibt

eigentlich für sieb, und es kann ihm nichts untergeord-

net werdeu. Was unter das zweite und was unter das

dritte Geschlecht gehört, ist eine Frage, welche die beim

Aristoteles bemerkte Schwierigkeit wiederholt, inwiefern

die speeifische Differenz und die Eigenschaften in zwei

Kategorien geschieden wurden. Da die Jixag s%oPta durch

die Grundeigenschaften mitbedingt sind, so kommt es

darauf an, wo die von der $%ig begriffenen htxd enden,

um einer andern Kategorie Platz zu inachen. Die 7nag

eyovta sind so weit gefasst, dass sie, wie schon die Al-

ten bemerken, was zu unterscheiden ist, vermischen.

1) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §.25. nQÖg « filv teyovöiv, äaa

xui' olxttov x"Qux*VQ<* diaxtffjifvd nwg änovivn itQüg inoWj

KQÖg n Si mag tyorzet, oaa ntyvxt avpßalvnv nvt xal frij oty*-

ßutvuv ävtv tijg mqI avid /xeiußoXijg xal dXXoKadwg find

%ov nqöq t6 ixTÖg dnoßXteHVj w<« öiav fiiv xaid diayoQav n
6tuxi(fxtvov TTQog iuQov v€vcr, ngog n fjbovov iovjo fcatj tag

% Qtg xal v\ imtrifii} xal rj dtff&rjCtg* öiuv dl firj xaw ity

ivovaav tiatpogav, xiad ifHlrjv de tj/v TtQog iuQOv 6ji<Svv

&Hi)Qrpai, , nQog i( mag fyov ö yuQ vlog xal 6 öt%*6$

t£(ü&iv iwmv itQogdioviui nQog z^v vn6$a<sw u. 8. w. Die

ganze Stelle, auf den ersten Bück in eisigen Punkten un-

klar, bellt sich durch die obige Ansicht der nqdg n und

iTQog it mag fyora* auf* w Bezug auf die allgemeine Be-

deutung des xaid diatpoQÜVj das sowol für die speeifische

Differeuz, wie für die hinzukommenden Eigenschaften gilt,

vergl. Simpl. ad categ. fol. 55, a. $. 5.
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Im Einzelnen ist es nicht möglich an einer fragmen-

tarisch zur Einheit zusammengefundenen Lehre die phi-

losophische Kritik zu üben. Es fehlen dazu die sichern

Haltpunkte.

Dass sich übrigens die stoische Kategorienlehre uuf

dem Grund der aristotelischen gestaltete, ersieht man aus

Obigem leicht.

7. Von einer epikurischen Kategorienlehre wissen

wir nichts, und schwerlich gab es eine solche in einem

System, dessen Anhänger die Dialektik wie überflüssig

zurücksetzen, 1

)
Syllogismen und Inductioncn verachten 3

)

und die Definitionen, in deren Gefolge die Kategorien

notUwendig entstehen, aufheben. 3
)

Ebenso wenig dürfen wir bei den Akademikern und

Skeptikern, welche das logische Element in der Wissen-

schaft befehden, eine eigene Katcgoricnlehre suchen. Es

folgen daher die Neu-PIatonikcr.

8. Plotin setzt zu einer Katcgoricnlehre neu an;

aber was er hervorbringt, ist eine Art Vereinigung pla-

tonischer tiud aristotelischer Elemente. Er handelt in

drei Büchern von den Kategorien; im ersten Buch der

sechsten Enncadc unterwirft er Aristoteles und die Stoi-

ker einer Bcurthcilung, im zweiten behandelt er die Ka-

tegorien des Iutclligibcln, im dritten die Kategorien des

Sinnlichen. Er bekämpft den Aristoteles, aher was er

selbst giebt, steht ganz und gar auf dessen Grundlage;

nur dass er hier, wie sonst, sich bestrebt, die aristoteli-

schen Elemente dem Plato dienstbar zu machen. Aber

es fragt sich, oh es eine harmonische Mischung gewor-

den, oder ob es ein Gemenge gehlieben,

1) Diog. Laert. X, 31,

2) Polytftratus de iniuito contemtu, vol.Hereulan.1V. 1832. col.4

3) Cic. de hn. 1, 7.
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Seine Erörterungen schliessen sich so wenig zu

eiucin Ganzen ab, dass viele Betrachtungen Aporien blei-

ben, wie z. B. VI, 1, 3. über die erste und zweite ovola,

VI, 1, 4., ob die Bewegung durch die Zeit oder die Zeit

durch die Bewegung zum Contiuuum werde, VI, 1, 18.

VI, 1, 22. über Thun und Leiden u. s. w.

Plotin erklärt die Kategorien des Aristoteles insbe-

sondere darum für unvollständig, weil sie das Intelligiblc

(vee voijtd) nicht berühren. Denn dieselbe oi<sia könne

nicht dem Intelligibeln und Sinnlichen gemeinsam sein. 1

)

Was er im Einzelnen an Aristoteles tadelt, nimmt er

zum Theil später selbst auf, wie z. B. wenn er an dem
Begriff der odaia tadelt, dass er unbestimmt bald Ma-

terie, bald Form, bald das aus beiden Bestehende be-

zeichne, und doch dasselbe wiederholt, 2
) oder wenn er

das 7iots ins nodov^ das nov ins ngög n oder noöov über-

spielt und doch Zeit und Ort als eigene Kategorie auf-

führt. 3)

In Anderem hat Plotin den cigenthümlichen Ge-

sichtspunkt des Aristoteles verkannt, wie z. B. wenn er

die Rede, die Zeit darum unter der Kategorie des Quan-

tum bestreitet, weil sie nicht als solche und in ihrem ur-

sprünglichen Wesen Quanta sind. 4
) Aristoteles hatte das

Quantum als övfißeßtjxög bestimmt, und daher trifft der

Einwaud nicht. Statt des nouXv und na^v will Plotiu

1) VI, 1, 1.

2) VI, 1, 2., vcrgl. VI, 3, 3., wie Uberbaupt die Behand-

lung der oveta VI, 3, 4. in völliger Abhängigkeit vom Ari-

stoteles steht.

3) VI, 1, 13 u. 14., vergl. VI, 3, 3. id 6' aviu iv ixetvotg

(das, worin die Substanzen sind) wg lonog xalxQÖvog. p. 1134,

10. Creuzer.

4) VI, 1, 5. fUNMCti*
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die Kategorie jler Bewegung, oder da diese eine unvoll-

endete Energie ist, ivfyysux, 1

) -während bei Aristoteles

vielmehr der Gegensatz von dvvccfii$ und ävfyyeux durch

die verschiedenen Kategorien durchgeht, wie gezeigt

wurde.

Andere Einwürfe liegen nahe und sind zum Theil

darin begründet, dass auch schon dem Plotin eine nähere

Erklärung des Aristoteles über die betreffenden Katego-

rien fehlte, wie z. B. bei wo die enge Beschrän-

kung getadelt wird, 2
) und bei xilctku, wo auf die Bei-

spiele ävaxtizcu, xddyreu der Angriff geschieht, da sich

darin zwei Kategorien vereinigen sollen, wie etwa hiQ-

retec oder mkdiuv und «fr^i«.
3
)

Anderes greift indessen in die eigene Auffassung

der Sache tiefer ein, wie z. B. wenn die Gestalt (o)pjp«),

welche Aristoteles ins Quäle setzt, als Differenz der

Grösse unter das Quantum gebracht wird, 4
) und wenn

die Theile, welche Aristoteles als selbstständig gedacht

unter die Substanzen rechnete, zum Relativen gezogen

werden. 5
)

Bei Plotin inusste nach seiner ganzen Richtung das

Gewicht auf die Scheidung des Iutelligibeln und Sinn-

lichen fallen. Wir betrachten die Kategorien, die er für

das eine und für das andere bestimmt.

Mit dem Seienden darf nicht das Werdende, welches

das Abbild ist, vermischt werden. 6
) Denn im sinnlichen

1) VI, 1, 16.

2) VI, 1, 23.

3) VI, 1, 24.

4) VI, 3, 14.

5) VI, 3, 27. p. 1 176, 18. Crenzer. xul 10 ngog n (Je, owv atf-

<r*£ ovaCag notfi uvtö, ov% }j ovtrtoj «;a* nQög w, dVk' ij xa&'

8 fiiQog jwög, olov x&Q V *fSP«Äi? % cflnov n uQxn V
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Gebiet ist keiu Sein, sondern nur Wechsel und Fluse. ')

Zwischen beiden findet keine Gleichheit des Wesens,

sondern nur Gleichheit entsprechender Verhältnisse und

des Namens Statt. ».)

Die Geschlechter des Seienden sind Principe und

zwar in sich einfach; denn in den ersten Geschlechtern

ist die Eiutheilung keine Zusammensetzung. Sie erfüllen

das Wesen. 3
)

Pas Seiende ist das Eins; aber dies Eins ist uicht

als Prädicut Geschlecht des Uebrigeu. 4
) Das Eine ist

das Ganze. 5
) Es ist den Ideen immanent {ivvmiQxei),

wie der Punkt der Linie. 6
) Das Eins hat in den Din-

gen verschiedene Grade, aber sie suchen es als das Gute,

und das Eins ist noch in dem Unbelebten Grund des

Guten. 7
) Daher ist auch das Gute, wenn es das Erste

1) VI, 3, 2.

2) VJ, 3, 1. p. 1130, 13. &i fiivioi io wvw dvaXoy(a xui 6(tw-

wptu XapßdyHv, vergl. über dvuXoy(a in diesem Sinne oben

S. 154 f.

3) VI, 2, 2. p. 1095, 12. ov /idvov yivij wvxa ävw dXXd xul

dQxäg jov övzog äfia todQxnv. vergl. VI, 2, 14. p. 1117, 2.

4) VI, 2, 3. Auch hier steht Plotin auf aristotelischem Boden;

denn auch Aristoteles nahm das iv und oV nicht für Ge-

schlechter und Kategorien. Vergl. oben S.65 ff. Das aus-

geleerte Eins ist dem Plotin das Höchste. VI, 2, 9. p. 1108, 4.

io piv ovv iv, ei fAtv to ndvnog iv, iv dn ftrjitv äXXo ÄD0£e<*,

pij tyvxri, fiij vovg, fiij öttovv, ovStvog äv xainiyoQoiio iovio,

ovds yivog.

5) VI, 2, 3. p. 1098, 6. SXmg di Xcutg ov& io Hv (pailov atnov

wTg äXXoig ttvcu, dXX* olov fiioti avzov xul olov <o*j«?a aviov

xal udvta fi(av tpvdiv fiigt^ofiivrjv xaig i)fjtwv It**-

votaig, avio 6e 7Ö tlvai vnd dwdfitwg #av/*«<?ife tv (lg

ndvxa u. s. w.

6) VI, 2, 10.

7) VI, 2, 11 u. 12, _
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bedeutet, ohne Prädicat und Geschlecht von keinem

Dinge. ')

Aber das Eins ist vieles und das Viele ist notwen-

dig von dem Eins, wie umgekehrt die Körper, in sich viel-

fach, doch in eine Einheit zurückgehen. 2
)

Wie die Seele ursprünglich einfach von innen Unter-

schiede setzt und das Leben aus ihrem Wesen ist: so

ist im Intelligibeln das Seiende Leben. 3
) Es ist daher

Bewegung (xivqöig) und Ruhe (cacrte), und zwar das

letztere nicht bloss, weil die Bewegung die Natur des

Seienden nicht aus sich heraushebt, sondern weil das

Seiende zunächst Ruhe ist. 4
)

Die Bewegung des Seienden ist Gedanke (vdqtftg).

Die Idee ist in Ruhe, da sie Grenze ist, und der Ver-

stand ist die Bewegung derselben. Die drei gewonnenen

Begriffe (oV, xtptjöig, sdatg) sind, wenn sie gedacht wer-

den. Sie sind jeder eins und gehen in eins zusammen,

und sind doch verschieden. Daher tritt zu ihnen das

Selbige und Andere hinzu ( TaitdTtjg und iTSQÖTtjg ).
5
)

Diese fünf Begriffe (oV, cdtfig, xlvijöig, nxviovnq, Srs-

Qottjg) sind die ursprünglichen; sie sind die ersten Ge-

schlechter (rtQfiza yfrtj); alle übrigen siud später.

1) VI, 2, 17.

2) VI, 2, 3 u. 4.

3) VI, 2, 5 u. 6.

4) VI, 2, 7. p. 1104, 6. xwrjtetoQ de ntol jo ov <f>avttcfig} ovx

IfytuOijg Tqv ixebov <pvGi,v, ftäXXov 6' Iv i(i> ihm olov riXtiov

nov ovGtigj dtC tb irjg joiuvirjg tfvötwq iv to) ovjü) xwtTö&cu

fjitvovffTjg s eX it>g firj %d<Siv Intigdyot,, (hontoieoog uv &J zov

fifj x(vt}6w itdovrog' ttqoxhqoiIqu yaQ q tr^g e;dffiU)g TttQi rd

ov (vvota xul vörjtyg rrjg neoi rrjv xtvtjfav ovGrjg.

5) VI, 2, 8.
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Die Zahl entsteht aus ihnen und mit der Zahl die

Grösse, jene in der Mischung von Bewegung und Ruhe,

diese aus der Bewegung. 1

) Das Quäle folgt dem We-
sen, und das Wesen wird nicht aus den Qualitäten er-

gänzt. Denn sonst wäre das Wesen später. 2
) Selbst

das Gute, wenn es nur eine Qualität bedeutet, steht

nach. 3
)

Die übrigen Kategorien nqog tt, nov, mis, TtouXv,

7rd<fytov t exeiv, xeXaOta gehören nicht zu den ersten Ge-

schlechtern; denn sie sind nicht in sich einfach, sondern

setzen eine Mehrheit voraus. 4
)

Die Bewegung und Ruhe, das Selbige und Andere

sind mit dein Seienden eins; und es ist nicht erst seiend

und dann bewegt, noch ist es seiend und dann in Ruhe;

und das Selbige und Andere sind nicht später; sondern

sie sind alle zumal und zusammen das Wesen. 5
)

Die Schönheit, Wissenschaft, Tugend sind Energien,

1) VI, 2, 13. p. 1116, 6. 97 oXiog 6 fiev doid/tog $y (aO-h xivtj-

öeug xai zuGtuiC; 16 dl fjiye&og x(vq<rCg ug, rj ix xivtjotutg,

iqg /Ufr xivrjGswg dg uöqi^ov nqo'iovGfig, 7r\g dl zaGfüig iv ifi

iTTOxi} 70v TTQoionog (xordda itoiovar>g.

2) VI, 2, 14. Wenn es zur nähern Bestimmung der eigent-

lichen Qualität p. 1117, 8. heisst id fiiv rtjg ovöfag cvfinXrj-

Qumxä öjuwi'Vjttwj ttoiu tlvat: so ist das eine aristotelische

Bestimmung, nur in andere .Worte gekleidet. Denn Aristo-

teles sonderte die speeifische Differenz als ein Quäle des

Wesens vom ttoiov und zog sie in die ofafu.

3) VI, 2, 17.

4) VI, 2, 10.

5) VI, 2, 15. p. 1118, 6. ov yuQ ktv ov, thu xtxfvqmt, ovo**

htv öi'j (ha f<v otrff nu&og q <;dfftg' xai laviöv de xai

qov ovx vetou, bn (Ar) vc^qov iytvero nolld, dkl' rjv bmq rjv b;

nokkd' d o*c ttoUuj xai iuooT>ig, xai d tvjroXXä, xai mvwirig.
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Bewegungen des Seienden. 1

) Die Thätigkeit zum Gins

ist das Gute und das ist das Leben des Seienden. 3
)

Hierin erscheint die Grösse des vollkommenen "Ver-

standes.*)

Da in dem Seienden auch das Andere ist, so geht

es tradurch in die Vielheit; aber in dem Verstand, der

Ideen sieht, verliert es sich noch nicht ins Unbestimmte

und Unendliche. 4
)

Auf solche Weise fasst Plotin die Geschlechter des

votp&v. Es braucht nicht erinnert zu werden, dass die

fünf Begriffe des platonischen Sophisten zu Grunde lie-

gen. Die Ableitung des Selbigen und Andern ist vom

Sophisten nicht verschieden. Sonst hat Plotin die dort

dialektisch behandelten Begriffe mit Anschauung aber-

kleidet und ihnen ein Leben geliehen, das er mitten iin

Unsinnlichen der Analogie des Sinnlichen entnommen hat.

Suchen wir nun die Kategorien des Sinnlichen auf, wel-

che Plotin im dritten Buch der sechsten Enneade behandelt.

Wie die sinnliche Welt ein Abbild der intelligibeln

ist, so werden auch den fünf Geschlechtern derselben

Kategorien entsprechen; obzwar dem Wesen nach ver-

schieden, werden sie jenen im Verhältnisse gleichen.

Durch die Natur des Andern werden sonst die Geschlech-

ter sich mehren. 5
)

Plotin schwankt in der eigenen Eintheilung, zieht

1) M, 2, 18. und daselbst p. 1121, 4. hi öi xat n Imanfiti

ui>ioxCv)]Gig öyug ovau iov ovrog xui hi^yna, ulk' oi>x

%tg. Die ursprüngliche Thätigkeit ist auf diese Weise im

Unterschied der erworbenen bezeichnet.

2) VI, 2, 17., besonders p. 1120, 9. ff.

3) VI, 2, 20 u. 21.

4) VI, 2, 22. p. 1127, II. xtti t^v jov duityov (jvGtv ßvvouüai

fy<ov t'lg noXXu yfyvsitu (6 iovg).

5) VI, 3, 1.
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einiges in Eins zusammen und beschränkt sich zuletzt

auf fünf Geschlechter. 1

) Sic sind erstens Substanz

(ovoke), bald die Materie, bald die Form, bald das aus

beiden Bestehende bezeichnend, zweitens das Relative

(7Tq6q t»), z. B. Ursache sein, Element sein, drittens die

Accidenzen in der Substanz, Quantum, Quäle, viertens

das, worin die Substanzen sind, Ort, Zeit, fünftens ihre

Thätigkeiten und ihr Leiden als Bewegungen.

Hiernach behandelt Plotin die einzelnen Kategorien,

aber er lässt Zeit und Ort fallen und übergeht das Re-

1) VI, 3, 3. p.1133, 11. nwg de Myopev; e& di} ttqüjtov ovwg,

7Ö fuv vXiiv ilvoH, t6 6' eldog, 70 de fiixidv i% dfupoiVj tu di

ntQt javjUj 7ojv de negl tuviu 7u fiev xuvriyoQovpeva pövov,

id de xul övfißtßrjxoiu, tüjv de ffvfißeßtjxÖTütv tu fUv iv uviolg,

tu de avid iv ixeCvoig, tu de iveQyrjfjiUTu uvtüjVj id de nu&rit
tu de nuQaxoXovd^rlpaTttj xul 7rjv ftev vXfjv, xoirov fiev xul iv

ndcutg Talg ovataic, ov firjv yivog, 6n firjdi diayogug IjjfM. el

fit} ng Tug diuyooug xuxd t6 ti)i> lAivTTVQtvrp, tr\v di «Jv d£-

Qog (iOQtftriv cjfttv. id de xazijyoQOVfteva pövov iv

tco TTQÖg Tt uv eiy, olov cunov ehutj zotyeXov ehm. Der Ge-

gensatz tu de xul cvftßeßiixÖTu scheint darauf hinzudeuten,

dass die Beziehung nicht real, sondern nur in der Reflexion

gefasst ist, wie z. B. das ttqouqov und vzegov in dem Zu-

sammenhang der Ursache VI, 1, 6. p. 1053, 16., obwol das

ngog n einen weitern Umfang hat. tüjv di iv u&rotg evp-

ßeßtjxÖTWVj heisst es weiter, to f*ev noaov eXvut, to di nowv
«ßw, u iv uxnotg* tu d' uvtu iv ixetvoig, ojg 76310g xul xqö-
vog, tu de ivegyrifiaru uvtujv xul ttu&ti, wg xtv^Geig, tu de

TTuguxoXovOrjfiuTUj iog TÖnog xul XQ^voc, 6 pev twv CwÖerMj
d de Trjg xtvifoiwg, 6 xQovob K*** I£* TQ(a dg tv tvQo^iev

xoivöv ti ii\v ivwvfru dfAüivvfAOV ovatuv* elxu tu uXXa iyeZtJSj

ngog n, noööv, Tioiöv, ev XQ°V($> & iojuo, xtv^tog, tonog,

XQoiog 3 ij h}(pi)(i iog lonov xul XQ01OVj neguiöv to iv XQ°VM

xul tojvö)' w<;e eivut n£rie
y
wg $v twv ngwiwv tquOv ei de

in], (lg $v tu ig(u l'cjatj 'fity, tldog, Cvrufi(fo7egovj ngog ti,

jtogövj noiov, xmiGtCj tj xul ruvru elg to ngog 7r neqiexuxöv

yuq /fäAAor.
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lative. Letzteres sieht wie eine Lücke ans; denn was

ain Schluss des Buchs (VI, 3, 27. p. 1176, 17.) in weni-

gen Bemerkungen nachgeholt wird, kann nicht für eine

Betrachtung gelten, die sich den Ausführungen der übri-

gen Kategorien an die Seite stellen könnte.

Was über die Substanz gesagt ist, sind zunächst ari-

stotelische Bestimmungen. 1

) Auch was zur Eintheilung

der Substanzen hinzugesetzt ist, obzwar sich dies sehr

im Allgemeinen hält, ruht auf aristotelischen Begriffen. 2
)

Nur treten neuplatonische Betrachtungen hinzu, die mehr

den metaphysischen Standpunkt, als die logische Kate-

gorie treffen. Die sinnliche Substanz hat das Sein von

der iutelligibeln, die Acci(lenzen von der Substanz; aber

die Substanz hat es von den Accidenzcn, in dieser Be-

stimmtheit zu sein. Das Sein kommt nicht von der Ma-

terie, sondern es geht umgekehrt das Sein vom Höhern

auf das Niedere. Die sinnliche Substanz ist keine wahre

Substanz (o&r/a), sondern nur ein Schatten der wahren,

eine Vermischung von Qualitäten und Materie. 3
)

Im Quantum wird die aristotelische Eintheilung in

Continuum und Discretum angenommen und die Gestalt

(<%W*a), die Aristoteles ins Quäle setzte, wird ins Quan-

tum gezogen. 4
)

Im Quäle wird thcils Aristotelisches ausgeführt und

näher untersucht, wie der Begriff des ivavtfov, des yttov

xui pullov,*) theils bestritten, wie z. B. duss TTixfhq

1) VI, 3, 4 u. 5., vergl. |». 1136, 1. ovato toiVw « öirtQ iqlv

avtov tciiv.

2) VI, 3, 0 u. 10., vergl. p. 1115, 15. das ttquuqov t/; tp>au.

|i. 1146, I. GuvSvua(.i6c zur Bestimmung der Klemmte u. s. w.

3) VI, 3, 6-8.

1) VI, 3, 13 ii. 14.

5) VI, 3, 20.
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eine Art des Quäle sei, da es vielmehr zur xb^<r#$ ge-

höre.')

In der Behandlung der xivt]<f$$ wird man allenthalben

an Aristoteles Physik erinnert, aber der neuplatonische

Anfputz' fehlt nicht.*)

Plotin hat den Zusammenhang zwischen dem Intel«

ligibeln und Sinnlichen einigermaassen vermittelt. Denn

dem Seienden ist das Andere (UreQOv) beigegeben und das

Sinnliche ist ein Abbild des Intelligibeln (posto?), und das

Eins setzt vieles aus sich. Aber dies löst nicht die Schwie-

rigkeit, sondern schürft sie. Es müssten hiernach die Ka-

tegorien des Sinnlichen als ein Gegenbild den intelligibeln

entsprechen — woran viel, wenn nicht alles, fehlt. Plo-

tin hat es zwar nach einer einzelnen Aeusserung gewollt,

aber nirgends gezeigt. Der Fiinfzahl im Intelligibeln ge-

hen fünf Kategorien im Sinnlichen zur Seite; aber wer die

Ableitung oder vielmehr Zusammenrechnung der letztem

erwägt, muss diese Uebereinstimmung der Zahl für äns-

serlich und zufällig halten. Endlich wird die Subsumtion,

auf die es in einer Kategorienlehre wesentlich ankommt,

zweideutig. Plotin verrath es selbst, und zwar besonders

da, wo es sich fragt, welche Qualitäten unter das Intel-

ligibele, welche unter das Sinnliche zu stellen sind. 1
)

Z. B. die Künste, die das Schöne im Materiellen darstel- -

len, die Tugenden, die sich im Handeln offenbaren, Wis-

senschaften, wie Geometrie und Arithmetik, haben eine
•

1) VI, 3, 19.

2) VI, 3, 21 ff. Die Erklärung der xtvipig p. 1167, 10. 4 ***

owdfifwg odog tlg ixtho 8 Xfytiou SvruG&ui ist im Grunde

die aristotelische (17 tov dvvaiov rj Svvuiov ivitXfyttu pliys.

III, 2.), uur populär gefnsst, und dieselbe wird poetisch aus-

gesprochen p. 1167, 18. ttöoQ iyQnyoQos äntöaov joig

uXXotg tideto toig iqijxocw.

3) VI, 3, 16 u. 17.

16

1
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geistige und «ine sinnliche Seite. Unter welches Gebiet

soll man sie unterbringen oder soll man sie doppelt auf-

führen und unter beides stellen? Ueberhaupt zeigt es

sich hier, was schon von uns bei Pinto bemerkt wurde,

dass sich die Begriffe des Sophisten, die Plotin für das

iatelUgibele Gebiet annahm, zur Subsumtion nicht eigenen

und daher nicht eigentlich Kategorien sind.

Es ist von einer Seite anzuerkennen, dass Plotin,

dem platonischen Standpunkt gemäss, das Logische im

Metaphysischen begründet; aber auf der andern Seite

hat die klare logische Aufgabe, die scharfe Eintbeilung

und die sichere Unterordnung darunter gelitten. Es ist

bei Plotin das Fremde zum grossen Theil verworfen,

aber das Eigene nicht durchgeführt und doch nur am

Fremden versucht.

Eine so gestaltete Kategorienlehre konnte unmöglich

darauf rechnen, als eine neue über die alte zu siegen und

als eine selbstständige durchzudringen. So geschah es

«denn, dass schon Porphyrius, der nächste Schäler des

seiner Werke, die überall gegen

die aristotelischen Kategorien aufgeworfenen Schwierig-

keiten in einer eigenen Schrift löste ') und jene Einleitung

in die Kategorien des Aristoteles schrieb, welche, im Mit«

. jtelalter vielfach im Gebrauch, dazu beitrug, das Ansehen

jder aristotelischen Kategorien zu sichern. Simplicius,

4er die Reihe der Neuplatoniker scbliesst, sonst voll Ver-

ehrung des Plotin, widerlegt dessen Einwürfe gegen die

Kategorien des Aristoteles in seinem Commentar aus-

führlich.

»

- 1) Shnplicius in Anfang seines Commentars. ffo^pvQ^og ätfyi}-

öfv n ivnXH lov ßtßXCov xai nSv IvdMuav nuctiv Atte**£ ovx

dirömg fr tma ßißUotq inowjfvto toTg rtdaMtp itqo<;<piavti-

&t"Mv. SchoL coli p. 40, a, 34. ; . .
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So steht Plotins Kiitegorienlebre vereinzelt und bleibt

ohne Wirkung.

9. Da Proklus dialektische Emanationslehre un-

mittelbar nichts Neues für die Kategorien ergiebt, so

treibt uns schon die Strömung der Geschichte zu jenen

Gestalten der Gedankensysteine, welche in der christli-

chen Offenbarung den eigentlichen Mittelpunkt ihrer Bil-

dung haben. Wir suchen in der patristisehen und

scholastischen Philosophie vergebens eine wesentliche

Umformung der Kategorienlehre. Selbst logische Fra-

gen, wie der Jahrhunderte lang geführte Streit des Nn-

minalisinus und Realismus, gingen so tief nicht; denn aus

dem Schoosse der Theologie entstanden, blieben sie von

der Theologie gebunden. Sie brachten es zu keinem

selbstständigen Erzeugniss und die aristotelischen Kate-

gorien herrschen dureh sie hindurch.

Schon Clemens von Alexandrien hat in einer

Stelle der Stromata, in welcher er in eklektischer Weide

über logische und metaphysische Principien handelt, die

aristotelischen Kategorien vollständig anerkannt. 1

)

Augustin las, wie er in den Confessionen erzählt

(IV, 28.), im zwanzigsten Jahre die Kategorien des Ari«

stoteles wie ein Buch von grossem Ansehen; aber er er-

kannte schon damals, dass durch die Kategorien Gottes

Wesen nicht zu erschöpfen sei. Später benutzt er sie,

um Gottes Natur auszudrücken, welche wir, wie das Endr

Hebe, durch die Kategorien denken, aber jenseits der Ka-
tegorien setzen müssen. De trinitate V, 1 und 2. Ü4 *&t

itUelltgamus Deum, si possumus, sine qwüiUUe bonum^

sine quantitate magnwn, tine indigentia creatorem, tüte

situ praesentem , sine habitu omnia continentem , sine

loco ubique totwn, sine tempore sempiternum, sine ulia

1) Clement. Alexandr. strömst VIII. p. 782, H. ed..Colon. 1688,

16
#
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sui mutatione mutabilia facientem nihilque patientem.

Quisquis Deum ita cogitat, eist nondum potest omnino

invenire quid sit, pie tarnen cavet, quantüm potest, ali-

quid de eo sentire quid non sie. Est tarnen sine du-

bitatione substantia, v*l, si melius hoc dicitur^ essetttia.

Es sind hier im Grunde die aristotelischen Kategorien

benutzt, um jenen platonischen Oedanken, der Gott als

'das Seiende dem Werden gegenüberstellt, vielseitig zu

bezeichnen.

Wie Augustin im Mittelalter zu einem Thema wird,

das den mannigfaltigen Ausdrücken der Theologie • zu

Grunde liegt: so begegnen wir später ähnlichen Gedan-

ken, wie z. B. bei Abälard in der Introductio ad theo-

logiam II. p. 1071. ') Da unser Denken und Reden ab

'die Kategorien gebunden ist, so vermögen wir von Gott

nicht nach der Wahrheit zu denken und zu reden. Denn

Gott fällt unter keine derselben
;

zuverlässig nicht unter

die neun Kategorien der Accidenzen, aber auch nicht

unter die Substanz, da jede Substanz unter einer Form

steht und ihre Accidenzen hat, was von Gott nicht be-

hauptet werden kann.

' Im Mittelalter ging unter dem Namen des Augustin

-ein Buch über die aristotelischen Kategorien (de cate-

goriis"), welches, da es viel und schon früh gelesen wurde,

(Sur Befestigung ihres Anselms ohne Zweifel beitrug.

Nach innern und äussern Gründen ist es indessen später

üls' unächt erkannt; 3
) und es gilt uns nur als ein Denk-

zeichen der zu ' dauernder Herrschaft gekommenen aristo-

telischen Begriffe. •

* Wir finden daher die aristotelischen Kategorien in

* i) H. Ritter, Geschichte der Philosophie. VII. p. 421.

2) s. d. Ausgabe der Bencdictiner Venet. 1729. im Anhang des

» - ersten lidüues» • «
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vielfacher Anwendung und ohne einmal der eigentlichen

Scholastiker zu gedenken, welche den ganzen Aristoteles

comroentirten, wie z. B. des' Albertus Magnus, des Tho-

mas von Aquin, begegnen wir ihnen oft. Es mag genü-

gen, beispielsweise einige Proben namhaft zu machen.

Wir brauchen des Boethius nicht zu erwähnen, der

das Organon übersetzte und durch den die logische Bil«

dung und die philosophische Terminologie des Mittel-

alters hindurchging. *' . -

Schon vor dem Boethius finden wir die aristote-

lischen Kategorien, ähnlich wie beim Augustin, in der.

abendländischen Kirche, z. B. beim Claudianus Ma-
mertus de statu animae I. 19.')

:

Der Mönch Johannes Damascenus (gest. 754.),

der die christlichen Glaubenslehren durch Anwendung ari-

stotelischer Formeln für die griechische Kirche systemo-

tisirte, benutzt in seinem Werke mjy^ yvtaifetoq auch die

aristotelischen Kategorien, da namentlich dessen erster

Theii ((pdo(fo<f>ixd) logische Bestimmungen behandelt, ?)s

die im Mittelalter, z. B. von Occam, vielfach angeführt

werden. > a

Es finden sich im Mittelalter viele stillschweigende

Rückbeziehungen, z.B. im Ale u in, der die Kategorien im

solche eintheilt, welche von Gott im eigentlichen Sinne,

und solche, welche von Gott nur uneigentlich gebtaucht

werden können; jene nämlich die Substanz, die Quanti-

tät, die Qualität, das Thun und das Verhältniss, diese

die übrigen; 3
) bei Gerbert in seiner Schrift, de! ratio-

nal i et ratione uti, welche von der Frage ausgeht, wie es

geschehen könne, dass das ratione uti als actus cum
_

J) H. Ritter, Geschickte der Philosophie. VI. p. 569.
'

2) Diaiect. 40 sqq.

3) d. fide S. Trioitatis. I, 15.
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potestate von dem rationale als polest/** sine actu, also

der höhere Begriff von dem niedern prädicirt werden

könne, und daran logische Erörterungen üher Substanz

nnd Accidenz anknüpft; 1
) bei Anselm in dessen kleiner

Schrift „de grammatico", welche die Frage aufwirft, ob

grammatiens Substanz oder Qualität sei, ob erste oder

zweite Substanz.*)

Mit dem Aristoteles gingen die Kategorien in die

arabische Philosophie über. Sie liegen z. B. eigentüm-

lichen ontologischen Betrachtungen der Motakhallim

zu Grande, welche im Interesse der orthodoxen Dogma-

tik philosophirten. Die Motakhallim untersuchten die

zehn Kategorien, um zu zeigen, welche von ihnen dem

Schein und welche der Wahrheit der Dinge angehören.

Um das Wesen einfach zu denken, heben sie alle bis auf

Substanz und Qualität auf uud die Verhältnisse jedes

Wesens, Raum, Materie u. s. w. sind nur Schein. Da-

durch machen sie die weltlichen Dinge ohnmächtig und

zu einem Scharten nnd nehmen ihnen alle ursächliche

Verbindung, um alle Macht allein in Gottes freien ewigen

Willen zu legen. *) Es ist kein neuer Entwurf, sondern

es sind nur metaphysische Bedenken Über die objective

Geltung der alten.

Wir übergeben Männer, wie Averroes, Albertus Ma-

gnus, Thomas von Aquino, die sich eng an den Aristo«

tele« ansehliessen. Die aristotelischen Kategorien er-

»

3) Per« thesaurus anecdotorum. T. 1. P. II. p. 146. p. 148 ff.,

vergl. z. B. p. 158.

3) vergl besonders e. Ii u. 27. Anselmi opp. Paris 1645. p. 148.

3) Diese Untersuchung über die Kategorien findet sich hei A.

Schneiders, esaai sur les ecoles pbilosopbiques che» les

Arabes. Paris 1842. S. 160 ff., vergl. B. Ritter üb. unsere

Kenntnis* der arab. Philosophie. Gottings* 1844. S. 23 ff.

Geschichte der Philosophie. VII. &.703 ff.
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scheinen in einem grössern logischen Zusammenhang mit

dem alten Ansehen bekleidet in der ars Lulliana.

RaymundusLullius (oder Lullus), der mit dem glü-

henden thatkräftigen Eifer für die Ausbreitung des Chri-

stentbums unter den Muhamedanern und mit seinen christ-

lichen Contemplafionen die entgegengesetzte Richtung auf

logische Abstractionen und Combinationen verband, er-

dachte seine ars universalis, um die Wissenschaft au

erweitern und vielseitig zu machen. Sie erschien Jahr-

hunderte lang als eine Fundgrube der Begriffe, und Män-

ner, wie Heinrich Cornelius Agrippa, Giordano Bruno,

Valerius de Valeriis, ein Venetianer (1589), commentir-

ten die ars magna. Die Begriffe werden in Kreise ge-

ordnet, von denen wir die vier ersten bezeichnen. Jeder

enthält 0 Fächer. Der erste Kreis ist der cireuiu* *ub*

iectorum: den») angeht», coelum, homo, imaginativum,

tensitivum, Vegetativum, elementativum, in*trumentati-

vom. Der zweite Kreiä ist der circulu* praedicatorum

absolutomm, und zwar enthält er die Begriffe: bonita*,

magnitudo, duratio, potetta*, sapientia, voluntat, virtut,

veritat, gloria. Der dritte Kreis ist der circulu* prae-

dicatorum retpectivorum ; diese sind differentia, concor-

dantia, contrarieta*, priueipium, medium, fini*%
maiori-

tat, aequalitat, minorita*. Per vierte Kreis enthält die

Fragen: an, quid, de quo, quare, quantum, quäle,

quando, tibi, quomodo. Jeder beliebige Begriff kann un-

ter eine jener Klassen gebracht werden. Indem sich nun

jene Kreise, die concentrisch angelegt sind, herumdrehen,

ergeben sich alle möglichen Verbindungen, welche ein

gegebener Begriff mit den angenommenen Begriffen ein-

gehen kann. Gesetzt nun, dass diese die Gegenstände mit
#

ihren wesentlichsten Eigenschaften und Beziehungen um-

fassen, so erschöpft die Drehung der Kreise nach mjd

nach alle möglichen Vereinigungen. Es erscheinen in der
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weitern Durchführung der Klassen auch die Kategorien

des Aristoteles. Nach dein Coiinnentar des Heinrich Cor«

neliii8 Agrippa 1

) und nach Giordano Bruno 3
) theilt sich

das instrumentativum , das in dem Kreis der Subjecte

den neunten Begriff hildet, in naturale und morale, und

unter jenem stehen die Kategorien, unter diesem die

Tugenden. Wir finden sie hingegen sowol in der „ars

magna" als auch in der „ars brevis" des Lüllius an

einer andern Stelle, und zwar unter den hundert For-

men, durch welche die ganze Kunst Anwendung fin-

det. 3
) Giordano Bruno setzte darin die bedeutendste

Seite der lullischen Kunst, dass sich alle Subjecte, alle

absoluten und alle relativen Prädicate auf jene neun zu*

ruckführen lassen, und stellt dagegen die Kategorien des

Aristoteles zurück. 4
) Indessen diese Klassen sind nur

aufgestellt, aber nirgends als nothwendig und vollstän-

dig abgeleitet. Tbeils bildeten, scheint es, christliche

Gesichtspunkte den Entwurf, wie bei den Begriffen deus
y

angelus, theils aristotelische, wie bei den Begriffen ima-

ginativem, sensitivum, Vegetativum, denn das imagina-

tivum steht, wie bei Aristoteles die Phantasie, zwischen

1) Henr. Cornel. Agripp. comm. in artem brevem Lullii. p. 795.,

abgedruckt mit dem Raymund. Lullius Argentorat. 1617.

2) Giordano Bruno in der Schrift de compendiosa arebitectura

et complemento artis Lullii. 1582. p. 270. ed. Gfrorer. No-
nnm subieetttm, quod est instrumentativum

^
duplex est:

naturale videlicti et morale. Primo complectitur novem
accidentium genera, ut reliqna omnia eutia, praeter oeto

praedicta (quae sunt in genere sufistantiae), Compretten-

dantur. Instrumentale ergo suhieetvm sunt quantitas
y

qualitast relatio et reliqna cum suis speciebus, differen*

tiiSy propriis et communitatibus,

3) an magna, p. 503. ars brevis. p. 25. ed. Argentorat. 1617.

4) d. compendiosa arclriteetura et complemento artis Lullii. 1582.

p. 242. p. 281. ed. Gfrörtr.
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dem Verstand und der sinnlichen Empfindung; und die

Tugenden und Fehler, die zur Ausführung weiter hinzu«

treten, verrathen, wie die Kategorien der Accidentia, den

aristotelischen Einfluss. So ist die Grundlage, die Ein.

theilung der Begriffe, theils zufällig, theils geborgt. Die

Methode der grossen Kunst ist Couibination. Was spä-

ter durch Rechnung gefunden und dargestellt wurde, die

Zahl möglicher Verbindungen bei gegebenen Elementen,

das ist in der lullischen Kunst durch die wechselnde

Drehung der concentrischen Kreise, wodurch die Begriffe

zu einander in die verschiedensten Stellungen gerathen,

mechanisch erreicht und zur Anschauung gebracht. Solche

Verbindungen sind nicht aus der Sache geschöpft, son-

dern nur zusammengewürfelt; sie schweben nur in der

beziehenden Vorstellung, und ob sie in sich möglich sind,

diese erste Frage bleibt aussen vor und ist aus der Me-

thode selbst gar nicht zu beantworten. Die Elemente

sind, wenn sie auf solche Weise äusserlich auf einander

bezogen werden, wie gleichgültig gegen einander genom-

men, während es darauf ankommt, ob Begriffe einstim-

men oder sich widersprechen und welches das eigen-

thümliche Band ist, wodurch sie gebunden werden. Wirk-

lich kommen in der Anwendung, wie z. B. JLullius seine

Kunst auf die Sphäre der Theologie anwendet, die Be-

griffe schroff und bunt neben einander; und wenn sie

so, bald spielend, bald gewaltsam, neben einander er-

scheinen, sind sie höchstens wie ein aufgegebenes Räth-

sel eine Anregung des Verstandes, um darüber nachzu-

denken, ob und wie eine solche Verbindung Sinn haben

könne. ') Eine solche Methode der äussern Combination

1) Mehr kann kaum dem Giordano Bruno zugegeben werden, wenn

er de arebitectura etc. G frörer. p. 238. sagt: Causa effi-
elen* universalis artis Lullianae est intellectus extrin*
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hat bei Wahrscheinlichkeitsrechnungen, bei Lotterien

ihre Stelle; aber nicht in Bestimmungen von Begriffen,

die das eigentümliche Wesen der Sache darstelten sol-

len. Die lullische Kunst ist in der That ein Glücksrad

der Logik; aber ob dieses einen Treffer oder eine Niete

gebracht hat, dies Wichtigste von allen Dingen, sagt es

selbst nicht aus und der Verstand muss anderswoher

das Beste nehmen.

Schwerlich kann man hiernach die lullische Kunst

als eine neue Gestaltung der Kategorien ansehen.

Der Streit des Realismus und Nominalismus berührte

die Kategorien nur mittelbar. Sie blieben dieselben zehn

aristotelischen Kategorien, mochte man sie als univena«

Ha ante rem oder pott rem betrachten.

Man sieht dies am deutlichsten in der Logik des

Wilhelm von Occam. Ausser einigen theologischen

Fragen, die sich sogleich in der Logik an die abstracte-

sten Bestimmungen anhängen, erkennt man in der aus-

führlichen Behandlung der Kategorien immer nur die

cigenthümlichc Richtung auf die Kategorien, inwiefern

sie Allgemeines in der Seele sind, und daher Wörter im

Gegensatz gegen die einzelnen Dinge ausser der Seele.

Aber diesen Betrachtungen liegen die zehn aristotelischen

Kategorien unverändert als überkommenes Substrat zu

Grunde. ')

teevs agens , Itttud aItter ad iptius mentis sese haben*
eliicidationem, quam dittrnum asfrvm {cuius adminiculo

videntur omnia qtiae videntvr) ad oeulum extemum.

1) )og.I,42ff. foU8ff. nach der Ausg. Paris 1488. Namentlich

wird erklärt, dass die zweiten Substanzen keine Substanzen

sind I, 42. fol. 19. et ifa patet quod »ecundoe »ubstan-

tiae non sunt nisi quaedam nomina et qnalitatet prae-

ci$e signißca/Ues subgtantias et propter hoc et non pro-

pter aliud dicuntur e$te in praedicamento tubatantiae.
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10. Als das Mittelalter schied, als sich durch die er-

weiterte Erde und durch den in seinen Bewegungen um-

gelenkten Himmel, in der beobachtenden und experimen-

tirenden Physik wie in der kritisch gewordenen Historie,

in der Politik der Völker und in der Reform der Kirche

eine neue Weltansicht gestaltete: da kehrte man sich

auch gegen den Lehrmeister und Schutzherrn, unter wel-

chem sich die alte in den Geistern befestigt hatte; man
schlug zum Theil mit solchem Unverstand und zugleich

mit solcher Lust auf den Aristoteles los, wie etwa grie-

chische Knaben auf ihren Pädagogen. Da deckte man

aneb die Blössen der aristotelischen Kategorien auf und

glaubte zum Theil mit ihnen fertig zu sein, ehe man

noch tief genug in sie eingegangen war; man verwarf sie,

ohne eigene an ihre Stelle zu setzen.

Laurentius Valla unterwarf in seinen drei Bü-

chern „disputationes dialecticae" (Venedig 1499.) die

alte Logik einer Kritik und ging darin auf Vereinfa-

chung aus, wie er z. B. die dritte Schlussfigur mit rich-

tigem Blick für eine solche erklärte, welche, nur ein

Kunststück, im natürlichen Denken nicht vorkomme. Die

Kategorien suchte er auf drei zurückzuführen, tubUan-

tt'a, qttalitas, actio, »)

vergl. quodlibeta V. quaestio 21 ff. nach d. Ausg. Argentinae

1491., besonders qn. 23. utrutn praedicamentvm compo-

natur ex rebus extra animam vel eoneeptibw» rerttm.

Dies letzte wird auch von der subttantia prima behauptet;

denn sie istSubject des Satzes: praetlicamentum sievt nec

propoiitio non habet ttisi triplex esse in mente, in

scripto, in prolato. Io der quaest. 21. erklärt Occaoi jedes

Prädicat für eine intentio secunda, indem die intentio prima
ein ursprüngliches Zeichen einer Sache ist, die im Geist an

die Stelle der bezeichneten Sache tritt, aber die intentio »e-

runda nur ein Zeichen jener ersten, gent/s, species u. s. w.

1) dialect. 1, 17. p. 680. in den opp. Basil. 1540.
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Ferner erhob sich gegen die aristotelischen Katego-

rien LudovicusVives de causis cortuptarum artiuro

(III, 2.)-

Petrus Harn us, der in der Bartholomäusnacht fiel,

schrieb 1543 und 1556 seine „animadvorsionutn Aristote-

licarum libri XX" und übte darin nicht ohne einige Ge-

lehrsamkeit, aber mit noch mehr Uebertreibung und fran-

zösischer Rhetorik an den Schriften des Organons seine

Kritik und liess auch an den Kategorien nichts Gutes..

Aber in seiner eigenen verflachten Logik brachte er es

nur zu einer Anzahl topischcr Begriffe, aber zu keiner

Kategorienlehre, und das Beste darin Bind doch aristote-

lische Elemente.

Petrus Gassendus, der Zeitgenosse des Cartesius,

schrieb seine exercitationes paradoxicae adversus Aristo-

teleos 1624 und bestritt auch die aristotelischen Katego-

rien; 1

) aber in seiner eigenen Logik gab er nichts an

ihrer Stelle.

11. Mit diesen verneinenden Bestrebungen' lief die

Richtung derer parallel, welche zwar in Feindschaft mit

dem spitzfindigen Aristotelismus der Scholastiker doch

den Aristoteles selbst behaupteten und klarer und reiner

erneuern wollten. In diesem Sinne wirkte für die Logik

Philipp Melanchthon.

Seine Schriften „de dialectica" (Wittenberg 1534.)

und „eroteinata dialecticae" (Wittenb. 1549.) stimmen im

Wesentlichen überein. Er folgt dem Organon, wiewol min-

der untersuchend und ableitend, als fasslich überliefernd

und durch Beispiele insbesondere theologischer Begriffe

1) Petri Gassendi opp. Florent 1727. tom. III. exercit. para-

dox. I, 5. p. 118. I, 6. p. 127. I, 7. p. 128. I, 8. p. 134. und

besonders II, 3. guod i/tejtte decem categoriae ut rerum
c/aaes (Uitingunntur. p. 153 sqq.
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• erläuternd. Die Logik bestimmt er als ars et via do~

cendi. Omni* docendi via et ratio contütit in defi-

niendo, dividendo et argumentando. War die Logik

beim Aristoteles im Wesentlichen Theorie des wissen-

schaftlichen Erkennens, so wird sie beim Melauchthon

nach dem äussern Zweck des docere hingewandt und

büsst dadurch an Tiefe ein. Das erste Buch erörtert

hiernach die aristotelischen Kategorien. Praedicamenta

sunt certi quidatn ordine» voettm inter se cognatarum;

estque haec suppellex deßnitionum; nam inde velut ex

penu mutüamnr deßnitiones. ') Zwar ist Melanchthon

Nominalist, 2
) aber die Kategorien sind ihm doch Eintei-

lung des Seienden {ens aut est substantia aut est acci-

dens). Hin und wieder tadelt Melanchthon den Aristote-

les, wie z. B. bei der Bestimmung der Substanz, dass sie

kein Mehr und Minder, keinen Gegensatz aufnehme;*)

bisweilen weicht er von ihm ab, wie z. B. wenn er die

Rede {oratio, loyoq) unter die Qualität stellt 4
) und nicht,

wie Aristoteles, unter das discrete Quantum, 5
) oder er

setzt Bestimmungen hinzu, wie z. B. wenn er in der Re-

lation fundamentnm und terminus, 6
) materiale und for-

1) Vergl. die Definition des Prädicaments: est ordo generum
et »pecterum sab uno genere generalissimo. erotera. dial.

1551. p. 22.

2) l 1. p. 12.

3) 1. 1. p. 33.

4) 1. 1. p. 36.
'

5) b. oben S. 84.

6) 1. 1. p. 55. Omne relativem versatur inter duoy qHorum
alterum vocatvr fundamentnm, alterum terminus. Fun-
damentum est res, a qua oritur relatio. Terminus est

res> ad quam ordinata est relatio. Inter haec relatio

est ipsa applicatio scu ordo fundamenti ad terminum s

*t t cum de patre dieimus, fumlamentum est persona
,

4 ...
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) unterscheidet. Endlich giebt er Unterabtheiton.

gen, die Aristoteles nicht hat, jedoch mehr in aufgenom-

menen nnd zusammengebrachten, als in abgeleiteten Ar-

ten. So z. B. stellt er unter die Relation «**#, dominium,

Servitut, contractu*. a
) Trotz dieser Aenderungen nnd

Anwendungen hängt Melanchthon dergestalt von dem

überkommenen Aristoteles ab, dass er so äusserlich, wie

dieser, die Postprädicamente hinzufügt.')

12. Wenn sich von Cartesius bis zur neuesten Zeit

durch die bedeutendsten Systeme ein innerer Zusammen-

hang durchzieht, so dass sie mit einander in Streben und

Gegenstreben und Weilerstreben wesentlich verknüpft

sind: so erheben sich zunächst im sechszehnten Jahrhun-

dert Systeme, die unterbunden für sich dastehen, aber

darin eine Gemeinschaft haben, dass sie der dominiren-

den Scholastik den Rücken kehren und sich auf die

eigene Kraft hinstellen. Zu dieser Richtung gehört

Thomas Campanella, der, wie Telesius, sein Vorgän-

ger, auf den Titel seiner Schriften das bez eiebnende

Wort setzte iuxta proprio prineipia oder iuxta pro-

quae genuit, terminus persona genita, ordo a patre ad

filium dicitur paternitas.

1) p. 59. Fundamentum vocatur materiale relationum,

formale dicitur ipse ordo ad terminum , ut materiale

limitis estlapis, formale est ordinatio ad significandam

distinetionem agrorum.

2) p. 68. Es zeugt vom Ansehen des Melanchthon, wenn noch

Giphanius, der Jurist, gegen eine solche Unterordonng des

ins unter das Relative Einsage thut Commentar. in etkica

Nicom. Aristotelis. Francofurt. 1608. ad libr. V. p. 330.

Jus est factum, non rclatum, ut putavit Philippus, qui

et alia iuris Perba multa, contractum, obligationem,

dominium ad categoriam relationis retulit: perperam ^

quum vel ad actionem vel ad qualitatem pertineat,

3) L l p. 82.
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pria dogmata, und eine umfassende Reform beabsichtigte.

In der That trägt er, obwel als Mönoh an die alte Kirche

gebunden, etwas von der neuen Zeit in sich; denn er

nimmt z. B. in dem Buche „de sensu rerum" auf Coper-

nicus wie auf Calvin (II. c. 26.) wenigstens Rücksicht,

und die ganze Welt ist ihm* Empfindung, Leben, beseel-

ter Leib, das künstlerische Werk Gottes, der die erste

Macht und erste Weisheit und erste Liebe ist. Alle

Weisheit ist ihm im Gegensatz gegen den nur von ferue

treffenden „Syllogismus" der Scholastik und im Gegen*

satz gegen den Autoritätsglauben, „durch welchen wir

nur das Ziel wie mit fremder Hand berühren", lebendige

Aneignung und inneres Tastgefühl (tactus intrimecut). 1

)

Aber das neue Princip ist bei ihm nicht zur Durchbil-

dung gekommen. In der Form und in der Sprache ist

er noch gewaltig scholastisch und er vergisst des Spru-

ches, dass man nicht neuen Most in alte Schläuche fas-

sen soll Er bekämpft den Aristoteles und steht doch

mit dem Eigenen auf seinem Grunde.

Campanella schrieb gegen den Aristoteles, insbeson-

dere gegen dessen Theologie, die Schrift „ad doctorcm

gentium de gentilismo nou retinendo" (zuerst Paris 1593).

Seine Logik bestreitet aristotelische Elemente, wie z. B.

in den Kategorien, und kann doch nicht von ihnen weg.

Seine Kategorienlehre findet sich im zweiten Theile

seiner „philosophia rationalis", und zwar im dialecticorum

liber priinus. 2
) Die Kritik der aristotelischen Bestim- .

1) Metapbys. I. c. 8. Quidquid tactu intrinsectt» percipimus,

ita *t illud in nobis et not in illo simus, sapore eins

affecti illud sapimus, qftia actio corum ext communica-

tio entitatis.

2) Thomas Canipanellae philosophiae rationalis partes quinque

im 2. Theil» Paris 1637. 1. c. 4. p. 27 ff. and besonderi I.

c. 5. p. 56 ff.
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mutigen flicht er in die eigenen Erörterungen ein, z. B.

bei der Substanz, 1

) bei der Qualität, 3
) und fasst sie noch

in einem Anhange besonders zusammen.*)

Campanella setzt an die Stelle der zehn aristoteli-

schen Kategorien zehn andere.

Wie Aristoteles das Ein* und das Seiende ausserhalb

der Kategorien setzte, weil es durch alle Kategorieu

durchgeht: so weist Campanella dem Seienden, dem Wah-
ren und Guten eine ähnliche Stellung an und nennt es

mit dein scholastischen Ausdruck transscendens. 4
) In

dem Seienden, dem Wahren und Guten erkennt er das

Object seiner metaphysischen Principien {primalitates)

wieder (potentia, sapientia, amor).

Auf diese termint transscendentes lässt Campanella

seine zehn Kategorien folgen. Sie sind substantia, quan-

titas, forma seil fignra, y
vis vel facultas, operatio seu

actus, actio, passio, similitudo, dissimilitudo, cirettm-

stantia. Die Zehnzahl der Kategorien Ist wieder her-

ausgebracht, aber sie ist aufgesammelt und aus keinem

allgemeinen Gedanken abgeleitet. Es werden nicht die

1) dial. 1,0. p. 84.

2) dial. 1, 0. p. 104.

3) dial. 1, 0. p. 169.

4) dial. I, 4. p. 32. Transscendens est terminus universa-

lissimam communitatum omnivm rerum commuuitatem

signißcans ; proptereaque in Orottone praedicabitis im-

mediale de omnibus diversis generibus in quid auato-

gum, vt ens, verum honum et unum. Vergl. p. 59. Ens
enim considero dici, qttia potest esse quidquid est, et

sie vidvtnr obiectum potentiae. Jtem quidquid est ut

sapientiae obiicittir, appellatur verum, et ut amori, bo-

nnm; tria ergo sunt transscendentio , ens, verum, bo'

num, et haec de invicem praedicantur et de euuetis et»'

tibus. Begriffe, wie hoc, itiud, aliquid, res heissen sub-

transscendentia. p. 00.
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Kategorien überhaupt deducirt, sondern nur die einzelnen

nach ihren Kennzeichen und noch dazu auf scholastische

Weise erörtert.

In einer allgemeinen Betrachtung sagt Campanella

mir Folgendes: Einige Prädicamente sind Aussagen der

Existenz und Coexistenz, z.B. wann, wo, Accideng, an*

dere sagen das Wesen theilweise aus, wie Materie, Form,

Zweck und Idee, andere ganz, wie die Begriffe der Sub-

stanz, und auf ähnliche Weise Quantität, Figur, Actus,

Thun und Leiden, endlich giebt es noch eine höchste

Weise der Aussage, wie z. B. Seiendes. ')

Wenn man zu den einzelnen Kategorien übergeht, so

unterscheidet Campanella nach dem Ursprung des Namens

von substare drei Bedeutungen üeTsubstantia, die erste Sub-

stanz, die Basis von allem, in keinem Subjecte befindlich,

der Baum, der der Gesammtheit der Körper tu Grunde

liegt, 3
) die zweite, die formlose Materie, 3

) die dritte, das

1) dial. I, 5. p.69. Alia praedicant eacistentialiter et coexi-

stentialiter de snbsistentibus , vt qttando, ubi ac acci-

dens , licet in suis categoriis essentialiter et notionali»

ter, sie enim est essentialis haec, dies est tempus , et

locus snbstat: sicut haec> homo est animal et linea est

longitudo. Alia praedicant essentiam partialiter, vt

materia, forma, agens, ß/tis et idea. Alia totaliter ut

subsistentiae notiones in suo praedicamento ; similiter

quantitatis et figurae et actus et actionis et passionis

in suoy quae tarnen de subsistentilms praedicant com-

plementum subsistentiae vel realitates essentiae eei-

stentis , sicut proprietates et conditiones et egressiones

etc. Dafür etiam quartus modus praedicamentorum, qui

supremutn habet transscendens analogttm genus, ut ens.

2) dial. 1, t>. p. 72. ita ut prima subslantia , basis omnium,

quae proprie prineipaItter et maxime substare dicitur

nulloque est in svbiecto, esset spatium Universität* cor-

porutn substans.

3) p. 75. haec est materia prima cerporea moles.

17
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Einzelne, auf der Grundlage der frühern stehend, in sich

begrenzt, das nächste Subject der Accidcntien. 1

) Mögen

dabei die Bestimmungen des Aristoteles einer Kritik un-

terworfen werden, die Grundbestimmung, per se subsi-

stere et non in subiectn
y

bleibt aristotelisch.

Die zweite Kategorie, quantitas , wird als das in-

nerste Maass der materiellen Substanz bezeichnet und als

Zahl, Gewicht und Masse bestimmt. 2
)

Die dritte Kategorie heisst forma oder figura, wel-

che dem Wesen gemäss die Quantität bestimmt und be-

grenzt und auf die Bestimmung des innern Wesens über-

tragen wird. 3
)

Die vierte Kategorie ist Kraft {yisvelfacultas), eiue

Eigenschaft des wesenhaften Könnens, zur Thätigkeit auf-

strebend 4
) und sie unterscheidet sich in die metaphysische

1) p. 75. tertia substantia est qt/ae proprie sed tton prin-

cipaliter, ttec maxime substat, sed certo subsistit, ideo-

que non in subiecto , sed in hast subiectorum aliqva

est, ut lapis et Petrus, avt extra, t/t angelus. p. 70.

substantia est eas finitum, reale, per se subsistens per*

fectumque accidentium per se proaeimumque subiectum.

p. 82. essentialis est differeutia seu diversitas substan-

tiae ab aliis, per se subsistere et non in subiecto,

2) dial. 1, 6. p. 88. quantitas est intima mensura substan-

tiae materialis. p. 89. triplea: quantitas, scilicet nume-
rus, pondtts et moles.

3) dial. 1,6. p. 99. Est autem figura qua/itas seu modus
et dispositio termini substatitiae ad vsnm regnantis po-

testatis ordinata, ut circulus, triangulus, figura hu-

Maria, giadii, etc., wobei terminus substantiae als quan-

tifas erklärt wird. p. 100. deinde nomen formae frans-

latum est ad ipsam rei intrinsecam qualitatem essen-

tialem terminantem rei constitutionem.

4) dial. I, 6. p. 108. Ursprünglich bilden nach dem von Augu-

stin entnommenen Grundgedanken potentia, sapientia,

amor das Wesen, und daher wird facultas erklärt potesUt-
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und physische, jene mich den Priuialitäten des Seins als

vermögende, erkennende und wollende bestimmt, diese

z. B. die Kruft zu bewegen, zu ruhen, aufzunehmen. 1

)

Da die Thiitigkeit der Kraft folgt, so ist die fünfte

Kategorie operatio oder actus, die dauernde Thätigkeit

der innern Kraft, welche an und für sich das Wesen in

seinem Dasein erhält. 3
)

Eine Betätigung nach aussen ist die sechste Kate-

gorie, das Thun (actio), eine Mittheilung der Aehnlrch-

keit an den Leidenden. 3
)

Dem Thun steht als die siebeute Kategorie das Lei'

den (passio ) gegenüber, ein Verlust der eigenen Wesen-

heit uud Aufnahme einer fremden. 4
)

Die achte und neunte Kategorie sind Aehnlichkeit

und Unähnlichkeit (similitttdo
,
dissimüitudoy, jene der

Einfluss der Einheit und die Theilnahme daran, diese

der Einfluss der Theilung;*) beide gehen unter ver-

schiedenen Namen durch die andern Kategorien durch.

ttvae essentialitatis virtns ad actum et actionem emer-

gens.

1) dial. I, 6. p. 110. facultas operativa seu actuativa alia

est metaphysica , ut potestativa, cogaoscitiva
, volitiva;

alia physica, ut motiva et quiescitiva et reeeptiva,

2) dial. I, 6. p. 119. operatio est perennis actus habitualis

internae virtutis conservans cssentiam in stea existen-

tia propter se editits et non in aliud, ut motus ignis

et ffuies terrae.

3) dial. 1, 6. p. 126. actio est potentiae actus effusivus si-

militudinh causae agentis in patientem, ut calefacere

est effusio catoris in rem, quac caleßt. Es wird erklärt

p. 127. cum vero /tomo generat hominem et calor calo-

rem, est similitudinis naturalis communicatio.

4) dial. J, 0. p. 132. passio est actus impotentiae dejterditi-

vus propriae entitatis , sive essentialis sive accidenta-

lis, sive ex toto sive ex parte, et recejitio alienae.

5) dial. 1, 6. p. Hl. similitudo est influxus unitatis parti-

17*
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Endlich folgt die zehnte Kategorie circumstantia,

lediglich nur durch den Gegensatz dessen, was in das

Wesen einer Sache eingeht, bestimmt. ') In philosophi-

schem Sinne wird der Umstand theils nach der Ursache,

die nicht in der Sache ist, theils nach der Wirkung,

theils nach einein hinzugekommenen Accidens, theils nach

einer nehenliegenden Sache angegeben und zu der letz-

tern wird namentlich Ort und Zeit gerechnet.

* Wenn man diese zehn Kategorien überblickt, so

nehmen sie von der Bestimmung der Substanz bis zu

dem hinzukommenden Umstand, vom Innern zum Aeus-

sern ihren Gang, In der Abstufung wirken aristotelische

Begriffe, namentlich metaphysische.

Die Substanz beginnt als die letzte Quelle. Die

Quantität stammt, wie bei Aristoteles, aus der materiel-

len Substanz, welche durch die Form bestimmt und be-

grenzt wird. Die facultas ist nichts anders als die Form
des Wesens in der Bewegung zur Energie, und die ope-

ratio nichts als die Energie des Ganzen, woraus actio und

passio herfliessen. Der durch Aristoteles durchgehende

Unterschied von Vermögen und Thätigkeit ist auch hier

wiederzuerkennen. Bei Aehnlichkeit und Unähnlichkeit

(similitudo und dissimilitudo) erinnert Campanella an die

platonischen Principien des Selbigen und Andern, der Ein-

heit und Vielheit; aber sie sind eben so wenig dem Ari-

stoteles fremd. Unter die letzte Kategorie, circumstantia,

eipiumque. p. 146. dissimilitudo vere est divisionis in-

1) dial. I, 6. p. 159. cirenmstantia dicitur quidquid circa

aliquid est ipsi infiaerens sive adhaerens sive inope-
1 raus sive alio pacto ad ipsum pertinens, non tarnet*

illtus essentiam ingreditur.
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fasst Campanella mehrere aristotelische in einen allge-

meinen Begriff zusammen. ')

Campanella's metaphysische Grundgedanken, jene

augustioi8chen Principien der potentia, saptentia, amor,

sind zwar in einzelnen Kategorien berührt, aber sind

doch nicht der Ursprung des Entwurfs. Campanclla zeigt

uns weder, wie die Kategorien in der Sache, noch wie

sie im erkennenden Geiste werden. Sie sind meist aus

aristotelischen Bestimmungen herausgefunden und zusam-

mengetragen.

13. Baco von Yerulam, obzwar ein Gegner des

Aristoteles, birgt viele aristotelische Elemente in sich und

enthält in wesentlichen Punkten mehr Andeutungen als

Ausführungen des neuen Entwurfs. So ist es auoh hei

ihm mit der Kategorienlehre. In der „philosophia prima"

verlangt er eine physische Behandlung der allgemeinen

Begriffe und Bedingungen, in der Logik lässt er die Prä-

dicamente zu, um Verwechslungen der Begriffe in der

Erklärung und Eintheilung zu vermeiden. Seine nach Ge-

gensätzen geordnete Aufzählung solcher allgemeinen Be-

griffe, wie sie die „philosophia prima" darstellen soll, ist

weder abgeleitet noch macht sie auf Vollständigkeit An-

spruch. 2
)

1) dial. I, 6. p. 160. Et siettt Arittoteli licuit facere prae-

dicamentum dictum habere > exfrimecorum etiam acci-

deUttum, licehit longe magis nobis circvmstaatiam prae-

dicame/itare, qvae maioris ambitus est: continet enim
et ttbi et qt/attdo et sitttm et respectu», qui potitts sunt

circumstantiae species
, quam totalitates praedicamen-

tatet.

2) Baco de augmentis acieotiaruoi V, 4. p. 138. ed. opp. Fran-

cop 1665. Sequuntttr elenchi Aermeniae. -~ — Rediga-
mus igitur /wminibus in memoriam ea quae a nobis de

transscendentibus et adventitiis entium conditionibus iive
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14. Bei Cartc8ius findet sich keine eigentliche Ka-

tegorienlehre, keine eingehende Untersuchung der Grund-

begriffe. Sein System ruht zwar auf Bestimmungen, iu

welchen gewisse Elemente aus den aristotelischen Kate-

gorien leicht zu erkennen sind, wie z. B. den Bestimmun-

gen der substantia, modus, accidens. Aber sie werden

nur als metaphysische Grundlage verwandt und zu dem

Ende schärfer bezeichnet. 1

) Eine Frage darf nicht über-

adiunctis, quum de philosophia prima ageremus, supe-

rhis dicta sunt (vergl. die kurzeu Andeutungen III, 1. p.76.).

Ea sunt, matte*, minus; multum, paueum ; prius, poste-

rius; idem, diversum; potentia, actus; habitus, priva-

tio; totum, partes; agens, patiens; malus, quies; eus,

non etts; et similia. Imprimis aufern mtminerint et

notent dijferentes eas, quas diximus, fiarum rerum con-

templationes : videlicet quod possint inquiri vel pfiysice

vel logice', physicam autem circa eas tractationem phi-

losopAiae primae assignavimvs. Superest logica; ea

vero ipsa est res, quam in praesens* doctrinam de elen-

chis hermeniae nominamus. Portio certe est fiaec do-

ctrinae sann, et bona. — —
• — ßedimus autem ei no-

men ex ustt, quia verus eins usus est plane redargutio

et cautio circa usum verborum. Quinimmo partem il-

lam de praedicamentis, si rede instituatur, circa cau-

tiones tle non confundendis aut transponendis definitio-

num et divisionum terminis praeeipuum usum sortiri

existimamus et /tue etiam referri malumus.

1) Z.B. prineipia philosopbiae I, 51., 1, 55 ff. ed. Ainstelod. 1692.

p. 13 ff., wo die Attribute, die sich der speeifischen Diffe-

renz bei Aristoteles vergleichen lassen, und die modi und

qualitates unterschieden werden, vergl. Spinoza cogitata

inetapbysica, die wesentlich cartesianisch sind, I. p. 93. ed.

Paul, entis divisio, wo der Begriff des Accidens im Gegen-
satz gegen den modus nur in die Beziehung gesetzt wird,

expresse dieimus ens dividi in substantiam et modum,
non vero in substantiam et accidens; nam accidens ni-

hil est praeter modum cogitandi; vtpote quod so/um-
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gangen werdou. Cartesius setzt angeborene Vorstellungen

und bezeichnet z. B. in den Meditationen Gott als eine idea

innata. Es ist ein wesentlicher Punkt, der bei Cartesius

mehr angenommen als ausgeführt ist, und daher Spätere,

wie z. B. Locke, zu neuen Untersuchungen antrieb. Gehö-

ren nun dem Cartesius die Prädicamentc zu diesen ange-

borenen Vorstellungen ? Wer an das a priori bei Kant

denkt, möchte es meinen, aber er würde sich irren. Car-

tesius lässt, wie ein Nominalist, das Allgemeine aus der

Vorstellung des Individuellen hervorgehen, uud behauptet

dies namentlich von den 5 Prädicabilicu (genus, species
9

dijferentia
,
proprium ,

accidens); aber es sind gewisse

ewige Wahrheiten, welche dem Geiste einwohnen, z. B.

dass Gott ist, dass aus nichts nichts wird 11. s. w. Man
vermisst an dieser Stelle des Systems die Eutwickclung,

sowie den Zusammenhang der angeborenen uud der em-

pfangenen Vorstellungen (idea innata und adventitia). ')

modo respectum denotal. Ex.gr,cum dico Iriangulum mo-

veri, motu* non est trianguli modus, sedcorporis, quod mo-
vetur; 11wie motu» resperru trianguli accidens vocatur, re-

spectuvero corporis estsive ens reale, sive modus; nonenim
polest motus coneipi sine corpore, at quidem sine Irtan-

gulo; so dass dem accidens nicht der allgemeine Sinn des

cvpßsßyxoc, soudern nur der Sinn der im xaiu cvpßtßqxog, per

accidens ausgedrückten mittelbaren Beziehung gelassen wird.

1) Man vergleiche prineipia pbilosopbiee I, 58 u. 59. p. 15. über

die universalia und I, 75. p. 23. über die angeborenen Ideen.

Die Stellen lauten, wie folgt. 1, 58. 59. Ii* etiam cum nu-

merus non in ullis rebus creatis, sed tantum in abstracto

sive in genere consideratur, est modus cogitandi dunta-

xat, u$ et alia omnia, quae universalia vocamus. Fiunt

haec universalia ex eo tantum, quotf r/na et eadem idea

utamur ad omnia individua, quae inter sc similia sunt,

cogitanda, ut etiam unum et idem nomeu omnibus rebus

per ideam istam repraesentatis imponimus, quad nomen
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Bei Spinoza ist ebenso wenig die Kategorienlehre

ausgebildet.

ipsorum naturam, sed ad hoc tatUum quod duo sunt at-

tendimus, formamus ideam eius tiumeri, qt/em vocamus

binarium; cumque postea duas aves aut dua» arbores

viäemus, nec etiam earum naturam , sed tantum quod

dt/ae sint consideramns, repetimus eandem ideam quam
prius, quae ideo est universalis, ut et hunc numerum
eodem universal* nomine binartum appellamus. Eo-
demque modo quvm spectamus figuram tribus Iineig

compreAensam , quandam eium ideam formamus ,
quam

vocamus ideam trianguli, et eadem postea ut univer-

sali utimur ad omnes alias figuras tribus lineis com-

prehensas anitno noslro exhibendas. Cumqt/e adverti-

mus, ex triangulis alios esse habenies nnum unguium
rectum, alios non habentes

, formamus ideam universa-

lem trianguli rectanguli, quae relata ad praecedentern

ut magis generalem species vocatur; et illa anguli re-

ctitudo est differentia universalis, qua omnia triangula

rectaugula ab aliis distinguuntur ; et quod in iis basis

potentia aequalis sit potentiis laterum, est proprietas

iis omnibus et solis conveniens ; ac deniqtte si suppo-

namus aliquos eiusmodi triangulos moveri, alios non
moveri, hoc erit in iis accidens universale. Atque hoc

pacto quinque universalia vulgo numerantur, genus,

species, differentia, proprium et accidens* Ueber die an«

geborenen Vorstellungen heisst es princip. pbilos. I, 75. Or-

dine est attendendum ad notiones, quas ipsimet in nobis

habemus, eaeque omnes et solae, quas sie attendendo

clare et distinete cognoscemus , iudicandae sunt verae.

Quod agentes imprimis advertemus nos existere ,
qua-

tenus sumus naturae cogilantis ; et simul etiam et esse

Dettm et nos ab Wo pendere et ex eins attributorum

consideratione ceterarum rerum veritatem posse inda-

gari, quoniam iUe est ipsarum causa; et denique prae-

ter notiones Dei et mentis nostrae, esse etiam in nobis

notitiam multarum propositionum aeternae veritatis, ut

quod ex nihilo nihil fiat, etc. itemque naturae cuiusdam

corporeae, sive extensae, dwisibilis, mobilis, etc. ftem-
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15. Wir dürfen Locke undLeibniz in Einen Blick

zusammenfassen, da sie uns einen Gegensatz darstellen,

ludessen findet sich bei beiden keine eigentliche Fortbil-

dung der Kategorienlehre.

Locke streift zwar in seinem Versuch über den

menschlichen Verstand an die Kategorien, wenn er nach

dem Ursprung der Vorstellungen forscht und insbesondere

die einfachen Vorstellungen aufsucht, und wenn er, was

sich empirisch aus der Quelle der Sensation und Refle-

xion ergiebt, unter Substanzen Modi und Relationen stellt.

Aber es ist mehr eine psychologische, als eine logische

Untersuchung, und als Kategorien werden jene Begriffe

nicht behandelt Locke spricht von den zehn Prädica-

menten des Aristoteles nicht eben mit grosser Achtung

(vergl. III, 10. #. 14.).

Leibniz nimmt sie dagegen in Schutz und erinnert

Locke an die Verwandtschaft des eigenen Unternehmens

mit den Kategorien, und scheint die aristotelischen Kate-

gorien auf fünf zurückführen zu wollen, Substanz, Quan-

tität, Qualität, Thun und Leiden, Beziehungen, 1

) wäh-

rend er sich an einer andern Stelle mit Locke's Eintei-

lung in Substanzen, Modi und Relationen einverstanden

que sensuum quorundam gut nos afficiunt, &t doloris,

colorum ,
saporum , etc.

,
quamvis nondum seiamits quae

sit causa, cur ita nos afficiant.

1) Leibniz nouveaux essais sur Fentendement Iiumain III, 10.

p. 306. ed. Raspe. Le dessein des pr4dicamens est fort

utile et oib doit penser ä /es rectißer, p/utot qu y a /es

rejetter. hes substances, quantites, quaine's, actions ou

passions et re/ations, c*est a dire cinq titres ge'ne'raujc

des Hres pouoaient suffire avec ceux qui se formeut

de leur composition , et vous mime, en rangeant /es

iittcs, tiavex -\vous pas voulu /es donner comme des pr4-

dicamens?
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erklärt.
'
) Wenn man den Begriff der Modi weit genug

fasst, so widerspricht sich beides nicht Leibniz hat

noch in einem Briefe au Gabriel Waguer vom Jahr 1696,

der über den Nutzen der Vernunftkunst oder Logik über-

schrieben ist, der Prädicamentc erwähnt und ihnen, wie

der ganzen aristotelischen Logik, bildende Kraft zuge-

sprochen. J
)

16. In der Logik des vorigen Jahrhunderts waren die

Kategorien abhanden gekommen. Aristoteles wurde nicht

gelesen, sondern blind verschmäht. Christian Thoma-
sius will in seiner Logik zwischen den Vorurtheilen

der Cartesianer und dem Unsinn der Peripatetiker den

Mittelweg der Wahrheit zeigen und geht daher mit

einigen äusserlicben Bemerkungen, die weder Kennt-

uiss der Sache noch Auffassung der Aufgabe zeigen,

über die Kategorien hinweg. 8
) Ephraim Gerhard in

1) Douveaux essais II, 12. p. 102. Rüspe.

2) bei Erdmann p. 420.

S) Christian! Tbomasü iotroduetio ad philosophium aulicam seil

lineae primae Hbri de prudentia cogitandi et ratiocinandi ubi

osteuditur media inter praeiudicia Cartesiauorum et ineptias

Peripateticorum veritatem inveuiendi via. Lips. 1688. 8. Ed. al-

tera. Halae Magdeburgicae 1702. Die Kategorien werden mit

folgenden Worten abgemacht: p.135. 2te Aufl. §.25. Acci-
dens seu modus existendi a Peripateticis ad novem

summa genera seu praedicamenta refertur, quae, prout

communiter ab ipsis explicantttr , partim deficinnt,

qnia entia tnoralia commodum locum in iis non in-

veniunt, ut de rebus transscendentalibus et arti-

ficialibus tarn nihil dicam, partim excedunt, quin

relatio tion explieat modum existendi, qui res ipsas

afficit, sed comparationem nnirts rei ad aliam, quin

item illae categoriae non in rei veritate fundatae Stint,

Med sunt classes arbitrariae a viribus imaginationis
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Jena 1

) und Nicolaus Hieronymus Gundling 2
) in

Halle, zu Anfang des Jahrhunderts, von Chr. Thomasius

abhängig, übergingen die Kategorien als unnütz, ersterer

ganz und gar, letzterer erwähnt sie nur historisch und

schreibt ihnen den „Peüantismus" der Logik zur Last.

Man sucht die Kategorien in Chr. Wolfs Logik, 3
)

einem ganzen Quartanten, vergebens und findet sie ebenso

wenig in Hermann Samuel Reimarus Vernunftlehre, 4
)

dependentes, et forte non incommode ab aliis ad Septem

genera revocantur his versiculis inclusa:

Mens, mensura, quies, motu 8, positnra,
fignra

Sunt cum materia cunetarum exordia rerttm.

Partim multa evidenter falsa supponunt, v.g. dum
longitudinem referunt ad qnantitatem , obiecta
s ensuum ad qualitate s ac asscrunt colorem esse

obieetnm visns, cum tarnen et exte nsio ineurrat Vi-

sum (ut de motu tarn nihil dicam) ac ita quantita

s

simul sit qua Utas ; partim in inquirenda veritate

exiguum hab'ent usum, sed sattem apta sunt ad
exeogitandas subtilitates et ipsas inutiles, nisi quod iis

ad solvendas obiectiones contra axiomata quaedam
inutilia de istis categoriis utantur.

1) Ephnrimi Gerhardt delineatio philosophiae rationalis eclectice

efformatae et usui seculi aeeoinmodatae sive de intellectus

bumani usu atque emendatione Hbri duu. Jenae 1709.

2) Nicolai Hieronymi Gundlinirii via ad veritateni, enius pars prima

artem recte ratiocinandi id est logicam itemque pbilosophiam

inoralem genuinis fuudamentis superstruetam et a praesum-

ptis opinionibus alüsque ioeptiis vacuam sistit. Halae 1713.

vergl. p. 38 ff.

3) Pliilosopbia rationalis sive logica methodo scientifica per-

tractata. Auetore Cbristiano Wolfio. Francofurti et Li-

psiae 1728.

4) Die Veruunftlebre als eioe Anweisung zum richtigen Ge-

brauche der Vernunft in dem Krkenntniss der Wahrheit, aus
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wenn auch z. B. in der Lehre vom Urtheil Quantität und

Qualität vorkommen. Auch Gottfried Ploucquet in

Tübingen, 1
) der im logischen Calcul die Einfachheit des

Denkens suchte und sonst Leibnizens Monadologie ver-

folgte, lässt die Kategorien auf sich beruhen.

17. Zwar lag die Aufgabe, die Kant sich stellte,

die Quellen und die Grenzen des Erkenntnissvermögens

zu untersuchen, in den Frühern vorgebildet, namentlich

in Locke und in den Arbeiten, welche Locke in Gegnern
und Anhängern veranlasst hatte. Aber niemand hatte sie

in dem umfassenden Sinne und in der tiefen Richtung
aufgefasst, wie Kant es that.

Leibniz hatte gegen Locke, den empirischen Be-
kämpfer der angeborenen Ideen, insbesondere den Begriff

des Nothwendigen geltend gemacht, welchen die nur Zu-
fälliges aufsammelnde und nur in dem Daseienden sich

bewegende Erfahrung nimmer ergeben könne; er hatte

die Ansicht, welche die Seele zu einer tabula rata macht
in welche nur die Erfahrung ihre Schriftzüge einzeichne,

für das blosse Gebilde einer unvollständigen Theorie er-

klärt, und hatte Begriffe, wie das Wesen, die Substanz,
das Eine, das Selbige, die Ursache, die Vorstellung, die
Schlussfolgerung, ferner das Mögliche und andere als

solche hervorgehoben, welche der Verstand in sich selbst

trage. 2
) Aber nirgends hat Leibniz diese über der Er-

fahrung liegenden Begriffe, welche die Erfahrung selbst
erst möglich machen, in ihrem Wesen und aus einem Ail-

zwoen ganz natürlichen Regeln der Einstimmung und des
Wiederspruchs hergeleitet von H. S. R. Zweite AufWe
Hamb. 1758.

6 *

1) expositiones philosophiae theoreticae. Stuttg. 1782.

2) vergl. besonders Leibniz in den noureaux essais Buch 2
Kap. 1. und in dem Briefe an Bierling bei Kortholt vol. IV.
p. 15.
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gemeinen abgeleitet und zu einem sich selbst verbürgen-

den vollständigen Ganzen entwickelt. Es war bei zer-

streuten Begriffen geblieben, und als Leibnizens Philo-

sophie in Christian Wolf und dessen Anhängern Schule

machte, liess man es, wie es in Schulen zu geben pflegt,

beim Ueberkommenen bewenden. Erst Kant führte in

diesem, wie in anderen Punkten, Leibniz weiter. Denn

Kant will die reinen Begriffe bis „zu ihren ersten Kei-

men und Anlagen im menschlichen Verstände verfolgen,

in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Ge-

legenheit der Erfahrung entwickelt werden."') Wie
einst Leibniz gegen Locke, so stellte Kant überhaupt

die Natur des Allgemeinen und Nöthwendigen in den

Vordergrund und machte sie zu einem Kennzeichen aller

Begriffe, welche, in dem Geiste selbst gegründet, der Er-

fahrung vorangehen.

Wie bei Christian Wolf dem Intuitiven das Discur-

sive gegenübergetreten war, so ging auch Kant davon

aus, dass es zwei Stämme der menschlichen Erkenntniss

gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber

uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlich-

keit und Verstand. Indem uns durch jene Gegenstände

gegeben werden, werden sie durch diesen gedacht. 3
) Für

beide sucht Kant die apriorischen Bedingungen der Thä-

tigkeit, für jene in der transscendentalen Sinneslehre

(Aesthetik), für diesen in der transscendentalen Logik.

Raum und Zeit ergeben sich ihm als die in uns lie-

genden apriorischen Formen der Anschauung, und sie

trennen sich daher nach der bezeichneten Unterscheidung

von den Stammbegriffen des Verstandes, welche

1) Kritik der reinen Vernunft. S. 91. in der zweiten Auflage.

2) Kritik der reinen Vernunft Einleitung geg. <L Ende. S. 29.

in der zweiten Auflage.
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Kant aus8cblicssend Kategorien nennt. Auf diese Ab-

sonderung legt Kant Gewicht. »Bei einer Untersuchung

der reinen (nichts Empirisches enthaltenden) Elemente

der menschlichen Erkennntnisse", sagt Kant in den Pro-

legoinenen, 1

)
„gelang es mir allererst nach langem Nach*

denken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit

(Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit Zuver-

lässigkeit zu unterscheiden und abzusondern." Kant äus-

sert dies mit Bezug auf die Kategorien des Aristoteles,

die ihm, wie es scheint, als der einzige vorangegangene

Versuch gelten, ein System der Kategorien zu entwerfen;

und sie hatten in der That trotz der Umänderung der

Stoiker und der Kritik Plotins die Philosophie zwei Jahr-

tausende beherrscht. Kant knüpfte mit Recht an Ari-

stoteles an, wenn auch nicht mit eingehendem histori-

schen Sinne.

„Es war ein eines scharfsinnigen Mannes würdiger

Anschlag des Aristoteles", sagt Kant in der Kritik der

reinen Vernunft (S. 107.)) „diese Grundbegriffe aufzu-

suchen. Da er aber kein Principium hatte, so raffte er

sie auf, wie sie ihm aufstiessen , und trieb deren zuerst

zehn auf, die er Kategorien (Prädicamente) nannte. In

der Folge glaubte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu

haben, die er unter dem Namon der Postprädicamente

hinzufügte. Allein seine Tafel blieb noch immer man-

gelhaft. Ausserdem finden sich auch einige Modi der

reinen Sinnlichkeit darunter ( quando, nbi
9
sttus, iuiglei-

ohen priuSy simui) auch ein empirischer (?notus), die in

dieses Stammregister des Verstandes gar nicht gehören,

oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die

1) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als

Wissenschaft wird auftreten kennen. Riga 1783. §. 39. von

dem System der Kategorien. S. 119.
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Urbegriffe gezählt (actio, patsio) und an einigen der

letztern fehlt es gänzlich."

„Aristoteles," sagt Kant ahnlich in den Prolegomenen

(S, 118.), „hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe

unter dem Namen der Kategorien zusammengetragen.

Diesen, welche auch Prädicamente genennt wurden, sähe

er sich nachher genöthigt, noch fünf Postprüdicauiente 1

)

beizufügen, die doch zum Theil schon in jenen liegen

(als priusy timuiy tnottu)\ allein diese Rhapsodie konnte

mehr vor einen Wink vor den künftigen Nachforscher,

als vor eine regelmässig ausgeführte Idee gelten, und

Beifall verdienen, daher sie auch, bei mehrerer Aufklä-

rung der Philosophie, als ganz unnütz verworfen worden."

Es mag hier dahin gestellt bleiben, ob man in Aristote-

les Sinne die allgemeinsten Prädicate unmittelbar als

reine Elementarbegriffe bezeichnen dürfe, und ob die

Postprüdicamente von Aristoteles hinzugefügt sind. Es

kommt darauf in diesem Zusammenhang wenig an. Ge-

nug, Kant ging von dem Entwurf des Aristoteles aus,

aber verliess ihn bald. Da er Raum und Zeit der Sinn-

lichkeit zugewiesen, waren die aristotelischen Kategorien

zerrissen. „Dadurch wurden nun," sagt Kant, „aus je-

nem Register die siebente, achte und neunte Kategorie

ausgeschlossen (auando, u&*\ situs). Die übrigen konn-

ten mir zu nichts nutzen, weil kein Princip vorhanden

war, nach welchem der Verstand völlig ausgemessen und

alle Functionen desselben, daraus seine reine Begriffe

entstehen, vollzählig und mit Präcisiou bestimmt werden

könnten."

1) Kant zählt die Prädicamente so auf 1) substantia, 2) qua-

Utas , 3) guantitas , 4) relatio
, 5) actio

, 6) passio,

7) puando, 8) ubi, 9) Situs, 10) /tabitns; die Postprädica-

mente: oppositum, prius, simuL mofi/s, habere.
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Kant ging min seinen eigenen Weg. Er suchte die

Grundthätigkeit des Verstandes, um in ihr und ihren Ar-

ten die Staimnbegriffe aufzufinden.

Diese Verstandeshandlnng, die alle uhrigen enthält,

ist ihm das Urtheil, das sich nur durch verschiedene Mo-

dificationen oder Momente unterscheidet, das Mannigfal-

tige der Vorstellung unter die Einheit des Denkens über-

haupt zu bringen. Denken ist Vorstellungen in einem

Bewusstsein vereinigen. Es kommt also darauf an, die

Arten dieser Vereinigung zu bestimmen, welche in den

Arten der Urtheile vorliegen. Denn alle Urtheile sind

Functionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, indem

statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die

diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss

des Gegenstandes gebraucht wird. Die Functionen des

Verstandes können also insgesammt gefunden werden,

wenn man die Functionen der Einheit in den Urtheilen

vollständig darstellt. Jeder dieser Weisen, nach denen

eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu einem Gan-

zen von Urtheilen vereinigt wird, entspricht ein besonde-

rer reiner Verstandesbegriff, der die Art des Urtheils zu

dem macht, was sie ist, und das Eigentümliche der in

einem solchen Ganzen zum Vorschein kommenden Ein-

heit ausdrückt. Es handelt sich hiernach zunächst um

eine vollständige Erkenntniss der logiseben Function im

Urtheil, damit daraus die Stammbegriffe des Verstandes

hervorgehoben werden.

„Hier lag nun," bemerkt Kant, „schon fertige, ob-

gleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Lo-

giker vor mir; dadurch ich in den Stand gesetzt wurde,

eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen darzu-

stellen." 1

) Kant bestimmt darnach die Urtheile. Sie sind:

1) Prolegomena. S. 119.
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1. der Quantität nach: allgemeine, besondere, einzelne;

2. der Qualität nach: bejahende, verneinende, unend-

liche;

3. der Relation nach: kategorische, hypothetische, dis-

junctive;

4. der Modalität nach: problematische, assertorische,

apodiktische.

Wollen wir übersehen, was Kant für diese systema-

tische Zusammenstellung that: so müssen wir einen Blick

auf jene vorgefundene Arbeit der früheren Logiker wer-

fen, mit welchen Kant sich auch in einigen Bemerkun-

gen auseinandersetzt. 1

) Wir berücksichtigen dabei ins*

besondere Chr. Wolfs philosophia rationalis und Rei-

marus Vernunftlehre. Wenn wir nicht fehlschliessen,

so hatte Kant bei seinen Bemerkungen gerade Reimarus

vor Augen; wenigstens treffen sie diesen.

Seit Aristoteles war für die Lehre vom Urtheil nicht

viel Neues geschehen. Eigentlich war nur die Betrach-

tung des disjunetiven Urtheils als etwas Wesentliches

hinzugekommen, und auch dieses nicht in seiner ganzen

Bedeutung; denn es steht z, B. bei Chr. Wolf das dis-

junetive Urtheil nur als eine Art des zusammengesetzten

Satzes neben dem copulativen.

Es ist zuverlässig nicht ohne Grund geschehen, dass

die früheren Logiker die Qualität der Urt heile vor die

Quantität stellten. Beide Bezeichnungen, Qualität und

Quantität des Urtheils, kommen früh vor, z. B. im index

zu Melanchthons erotemata dialectices 1551* Da sich

zunächst in der bejahenden und verneinenden Art das

Wesen des Urtheils ausspricht, so geht die Qualität der

Quantität billig voran, und es ist nicht klar, warum Kant

die Folge umkehrte.

1) Kritik der reinen Vernunft. §.9. S. 96 ff. in der zweiten Aufl.

18

Digitized by Google



274

Chr. Wolf (f. 244 ) rechnet unter die Quantität des

Urthvils das allgemeine, besondere und einzelne, wie Kant

es aufnahm. Hingegen stellt Reimanis (§. 130.) nur die

allgemeinen und besondern darunter, und lehrt (§. 132.)»

dass einzelne Bejahungen oder Verneinungen (propo-

süioue* indiviflualcs) eigentlich keine Quantität haben,

weil sie nur ein einzeln Ding, nicht aber mehrere zum

Vordergliede haben. Es bezieht sich darauf, wie es

scheint, Kant, wenn er für das einzelne Urtheil eine

eigene Stelle unter der Quantität anspricht. 1

)

Unter die Qualität wurde das bejahende und vernei-

nende Urtheil begriffen. Das unendliche wird bei Wolf

(§. 212.) und bei Reimarus ($. 151.) nicht dem bejahen-

den und verneinenden nebengeordnet, sondern da die

Form bejahend ist, zu dem bejahenden gereobnet. Da-

gegen richtet Kant seine zweite Bemerkung, um dem un-

endlichen Urtheil eine eigene Stelle zu erwerben.

Die Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt der

Relation stammt, wie es scheint, von Kant her. Bei

Wolf steht, wie bei Melanchthon, 3
) das kategorische Ur-

theil dein hypothetischen, als das unbedingte dem be-

dingten gegenüber, während das disjnnctive mit dem co-

pulativen als ein zusammengesetztes erscheint. Reimarus

(§. 145.) führt die bedingten und die theilenden Sätze

als die „vornehmsten" Arten der vielfachen (zusammen-

gesetzten) auf. So sind wenigstens die drei Arten, welche

Kant zur Relation zusammenfasst, bei den Frühern noch

aus einander geworfen.

Was endlich die Modalität betrifft, so ist sie bei

Wolf und Reimarus übergangen, während bei Melanch-

thon 3
) die propositiones modale» noch in den vier For-

1) Kritik der reinen Vernunft. S. 96.

2) erotemata dialectices. 1551. p. 113.

3) erotemata dialectices. 1551. », 130.
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men erscheinen, welche im Aristoteles de interpretatione er-

örtert werden (necesse
y
impotubile, contingeni, pottibile).

*» Die drei Arten, welche Kant zusammenstellt, ergeben sich

in ihrer gegenseitigen Beziehung leicht und stehen schon

in einer Stelle des Aristoteles zusammen ( analyt. pr. 1, 2.).

Es ist nach Kant das Unterscheidende der Modalität, dass

sie nichts zum Inhalte des Urtheils beiträgt, wie die

Grösse, die Qualität, das Verhältniss thun, sondern nur

den Werth der Copula in Beziehung auf das Denken

Uberhaupt angeht. Es sind die Momente des Denkens

selbst, indem dem Verstände der Gegenstand „gradweise

einverleibt" wird (möglich, wirklich, nothwendig).

Aus Obigem erhellt, dass Kant die logische Tafel der

Urlheile nicht schlechtweg aufnahm, sondern erst zu der

vorliegenden symmetrischen Gestalt ausbildete, in welcher

je drei Formen unter vier Grundbegriffen stehen.

In der auf diese Weise entworfenen Tafel der Ur-
1

theile ist der Weg vorgezeichnet, um die Kategorien zu

finden. Denn dieselbe Function, welche den verschiede«

nen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt, giebt

auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen

in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge-

drückt, der reine Verstandesbegriff heisst. Denn der

Verstand ist durch die gedachten Functionen völlig er-

schöpft und sein Vermögen dadurch gänzlich ausgemes-

sen. ') Indem duher die sich in jenen Formen der Ur-

theile ausprägenden Begriffe herausgehoben werden, geht

folgende Tafel der Kategorien hervor:

1. der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit;

2. der Qualität: Realität, Negation, Limitation;

3. der Relation:

1) Kritik der reinen Vernunft. 10. S. 104. 105.
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a) InhärenzundSubsistenz (tubttantiaetacciden*)^

b) Causalität und Dependenz (Ursache und Wir-

kung),

c) Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem

Handelnden und Leidenden);

4. der Modalität:

Möglichkeit — Unmöglichkeit,

Dasein — Nichtsein,

Nothwcndigkeit — Zufälligkeit.

Wenn man die Tafel der Urtheile und Kategorien

mit einander vergleicht, so erläutern sie sich gegenseitig.

Es bedarf nur an wenigen Punkten einer Erklärung, dass

der unter die Kategorien gestellte Begriff in der Func-

tion des Urtheils wirklich enthalten sei. Kant giebt sie

insbesondere in Betreff der Limitation und Wechselwir-

kung.

Kant bebt den Stammbegriff der Limitation aus dem

unendlichen Urtheil hervor. Das unendliche Urtheil, so

ist seine Ansicht, bejahet der logischen Form nach,

aber der Begriff des Prädicats ist verneinend. Dadurch

wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen inso-

weit beschränkt, dass ein Punkt, ein Prädicat von dem

Subject getrennt, aber ihm der übrige, bei dieser einen

Ausnahme immer noch unendliche Raum der Prädicate

offen bleibt. Diese unendlichen Urtheile sind also in An-

sehung des Inhalts der Erkenntniss bloss beschränkend,

und sie stellen die Limitation als Grundbegriff dar. Kant

erläutert es durch ein Beispiel. Wird von der Seele ge-

sagt, sie ist nicht sterblich: so wird durch ein verneinen-

des Urtheil ein Irrthum abgehalten. In dem unendlichen

Urtheil: die Seele ist nicht -sterblich, wird hingegen der

logischen Form nach bejahet, indem die Seele in den un-

beschränkten Umfang der nicht sterbenden Wesen gesetzt

wird. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher We-
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sen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nichtsterbende

aber den andern: so ist durch den Satz nichts anders ge-

sagt, als dass die Seele eines von der unendlichen Menge
der Dinge sei, die übrig bleiben, wenn man das Sterbliche

iusgesanimt wegnimmt. Durch die Eine Ausnahme, die

das unendliche Urtheil enthält, ist der Grundbegriff die

Beschränkung. ')

Wenn Kant die Wechselwirkung in dem disjunctiven

Urtheil findet, so sucht er die Uebereinstiminung durch

Folgendes nachzuweisen. In. allen disjunctiven Urtheilen

ist die Sphäre als ein Ganzes in Theile getheilt, die dem
Begriff des Subjectes untergeordnet, aber unter sich ne-

bengeordnet sind, so dass sie sich nicht einseitig wie in

einer Reihe, sondern wechselseitig bestimmen. Wenn ein

Glied der Eintheilung gesetzt wird, so werden alle übri-

gen ausgeschlossen und umgekehrt. Eine ähnliche Ver-

knüpfung wird in einem Ganzen der Dinge gedacht; z. B.

die Theile eines Körpers ziehen sich einander und wi-

derstehen sich wechselsweise. Die Theile sind nicht

einer dem andern als seiner Ursache untergeordnet, son-

dern einander beigeordnet. Dasselbe Verfahren, das der

Verstand da beobachtet, wo er sich die Sphäre eines

eingeteilten Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn

er ein Ding als theilbar denkt, und, wie die Glieder der

Eintheilung im erstem einander ausschliessen und doch in

einer Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Theile

des letztern als solche, deren Existenz als Substanzen je-

dem auch ausschliesslich von den übrigen zukommt, doch

als in einem Ganzen verbunden vor. 3
) Auf diese Weise

entspricht der Begriff der Wechselwirkung der Function

des Verstandes im disjunctiven Urtheil.

1) vergl. Kritik der reinen Vernunft S. 97. in d. zweiten Aufl.

%) Kritik der reinen Vernunft, f. II. S. Ul £ in d. zweiten Aufl.
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Wie die Modalität im Urtheil kein besonderes Prä-

dioat ist, so thun auch die Modalbegriffc (Möglichkeit,

Wirklichkeit, Notwendigkeit) keine Bestimmung zu Din-

gen hinzu.

Die Thatsacbe der Kategorien ist hiernach darge-

legt; die Kategorien sind in ihrer Ordnung gefunden.

Aber Kant verlangt mehr. Denn ihre ßefugniss muss

aus einem Rechtsgrunde dargethan werden und Kant

neunt die Erklärung, wie sich Begriffe a priori auf Ge-

genstände beziehen können, die transscendentale De-

duction derselben. 1

) Sie führt auf den letzten Grund

der Einheit.

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer

Anschauung gegeben werden. Aber die Verbindung eines

Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in

uns kommen. Sie ist ein Actus der Spontaneität der

Vorstellungskraft, und da man diese zum Unterschied

der Sinnlichkeit Verstand nennen muss, eine Verstandes-

handlung (Synthesis), die ursprünglich einig für alle

Verbindung gleich gelten muss. Wir können uns nichts

als im Objecte verbunden vorstellen, ohne es vorher selbst

verbunden zu haben; und der Begriff der Einheit macht

die Verbindung möglich. Diejenige Einheit, die a priori

vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht, setzen

alle Kategorien, wie alle Functionen der Urtheile, voraus,

und es muss daher ihr Ursprung höher gesucht werden,

als sie selbst liegen. Kant findet sie demnach in der ur-

sprünglich synthetischen Einheit der Appercep-

tion.

Das: „Ich denke" muss alle meine Vorstellungen be-

gleiten können; denn sonst wären sie nicht meine Vor-

stellungen; es ist aber selbst ein spontaner Akt, der

1) Kritik der reinen Vernunft. §. 13. 8. 116 ff. n. d, zweiten Aufl.
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nicht zur Sinnlichkeit gehört; die ursprüngliche Apper-

ception, die in allem Bewusstsein ein und duaselbe ist.

"Wir vereinigen die verschiedenen Vorstellungen summt-

lieh zu einem und demselben Bewusstsein und verknüpfen

die verschieden modificirten Zustände des Ichs in die

Vorstellung des identischen Ichs. Durch die synthetische

Einheit wird die Vorstellung erst möglich, dass unser

Selbstbewusstsein in den sümmtlichen einzelnen Handlun-

gen des Wahrnehmens das nämliche ist. Ohne diese

Synthesis würden wir ein so vielfarbiges, verschiedenes

Selbst haben, als wir Vorstellungen besitzen, deren wir

uns bewusst sind.

Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist eine

Bedingung aller Erkenntniss, unter der jede Anschauung

stehen muss, um für mich Object zu werden, weil auf

eine andere Art und ohne diese Synthesis das Mannig-

faltige sich nicht in einem Bewusstsein vereinigen würde.

Ein Urtheil ist nichts anders als die Art, gegebene Er-

kenntnisse zur objeotiven Einheit der Apperception zu

bringen. Alle Urtheile und daher auch alle Kategorien

rnhen hiernach auf der transscendentalen Einheit der Ap-

perception.

So stammt aus dem Akt der Einheit, mit welcher

sich das sich selbst treue, sich selbst gleich bleibende

Ich erfasst, die Einheit, welche die nothwendige Form

aller Erkenntniss ist und sich zunächst in der Gestalt der

Urtheile und Kategorien mannigfach ausprägt.

Kant beschränkt den Gebrauch der Kategorien zur

Erkenntniss der Dinge auf Gegenstände der Erfahrung. 1

)

Denn sich einen Gegenstand deuken und einen Gegen-

stand erkennen ist nicht, einerlei. Zur Erkenntniss ge-

höreu nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, wodurch

1) Kritik der reinen Vernunft. §.22. 8. Ho ff.
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überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie),

und zweitens die Anschauung, wodurch er gegeben wird.

Ohne den Gegenstand wäre der Begriff nur ein Gedanke

der Form nach. Nun ist alle uns mögliche Anschauung

sinnlich. Also kann das Denken eines Gegenstandes

überhaupt durch einen reinen Verstandesbegriff bei uns

nur Erkenntnis« werden, sofern dieser auf Gegenstände

der Sinne bezogen wird. Selbst die mathematischen Be-

griffe sind für sich nicht Erkenntnisse, ausser insofern

man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der

Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns

darstellen lassen. Dinge im Raum und in der Zeit wer-

den nur gegeben, insofern sie Wahrnehmungen (mit

Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch

empirische Vorstellung. Hiernach dienen die Kategorien

nur zur Möglichkeit der Erfahrung. Indem die empirische

Synthesis von der transscendentalen abhängt, so stehen

alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach un-

ter den Kategorien, als dem ursprünglichen Grunde ihrer

Gesetzmässigkeit.

So sind die reinen Verstandesbegriffe Principien der

Möglichkeit der Erfahrung, entsprungen aus der synthe-

tischen Einheit der Apperception als der Form des Ver-

standes in Beziehung auf Raum und Zeit als Formen der

Sinnlichkeit.

Es fragt sich indessen, wie es möglich sei, die Ka-

tegorien auf Erscheinungen anzuwenden oder die Erschei-

nungen unter die reinen Verstandesbegriffe zu subsumi-

ren. Denn während die Subsumtion Gleichartigkeit for-

dert, sind die Kategorien, die dem Denken für sich an-

gehören, und die Erscheinungen als Gegenstände der

Sinne durchaus ungleichartig. Es ist daher jene An-

wendung der Verstandesbegriffe auf sinnliche Vorstellun-

gen nur dadurch möglich, dass es eine vermittelnde Vor-
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stellang giebt, welche einerseits durch ihre intellectuelle

Beschaffenheit mit den Kategorien und andererseits durch

ihre sinnliche Natur mit der Erscheinung verwandt und

zugleich a priori ist. Eine solche vermittelnde Vorstel-

lung ist die „transscendcntale Zeitbestimmung." Denn

sie ist mit den Kategorien insofern gleichartig, als sie

Allgemeinheit besitzt und auf einer Regel a priori be-

ruht; und sie ist mit der Erscheinung insofern gleich-

artig, als die Zeit in jeder einzelnen Vorstellung des

Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwen-

dung der Kategorien auf Erscheinungen vermittelst der

transscendentalen Zeitbestimmung möglich sein, welche

als das Schema der Verstandesbegriffc die Subsumtion

der letztern unter die erste vermittelt.

So nehmen nach Kant die reinen bildlosen Verstan-

desbegriffe durch die Zeit sinnliche Gestalt an, und die-

ser Schematismus, ein transscendentales Product der Ein-

bildungskraft, wird von Kant für die einzelnen Katego-

rien dargestellt. 1

)

Zunächst in der Quantität. Das reine Schema der

Grösse als eines Verstandesbegrifles ist die Zahl. Da
sie die Vorstellung ist, welche die successive Addition

von Einem zu Einem, inwiefern sie gleichartig sind, zu-

sammenbefasst, so entsteht sie dadurch, dass ich die Zeit

selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge.

In der Qualität kommen die Begriffe der Realität,

der Negation und der Limitation in Betracht. Realität

und Negation, jene ein Sein, diese ein Nicht- Sein in der

Zeit, stellen sich im Unterschiede einer erfüllten und lee-

ren Zeit einander entgegen. Da die Realität im reinen

Verstandesbegriffe das ist, was einer Empfindung über-

haupt correspondirt, und jede Empfindung einen Grad

1) Kritik der reinen Vernunft. S. 176 ff, S. 182 ff. |-puQ^Cl
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hat, wodnrch sie dieselbe Zeit, d. i. den innern Sinn,

mehr oder weniger erfüllen kann, bis sie in Nichts auf-

hört: so entspricht der Limitation in diesem Uebergang

von Realitttt zur Negation ein gewisser Grad der Erfül-

lung der Zeit.

In der Relation ergeben sieh folgende Oestaltungen.

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des

Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung des Wirklichen

als eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung,

welches bleibt, indem alles andere wechselt.

Das Schema der Ursache ist das Reale, worauf,

wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas an-

deres folgt. Es besteht also in der Succession des Man-

nigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist.

Das Schema der Wechselwirkung ist das Zugleich-

sein der Bestimmungen der einen Substanz mit denen der

andern nach einer allgemeinen Regel.

Endlich kleiden sich die reinen Begriffe der Moda-

lität in die Zeit ein.

Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammenstiin-

mung der Synthcsis verschiedener Vorstellungen mit den

Bedingungen der Zeit überhaupt. Es kann z. B. das Ent-

gegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, sondern nur

nach einander sein. Das Schema der Möglichkeit ist da-

her die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu ir-

gend einer Zeit.

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer

bestimmten Zeit.

Das Schema der Nothwendigkeit ist das Dasein eines

Gegenstandes zu aller Zeit.

Hiernach sind die Schemata nichts als Zeitbestim-

mungen a priori nach Regeln und diese gehen nach der

Abfolge der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinbalt,

. dic^Zeiterdnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung

• ..
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aller möglichen Gegenstande. So empfangt alles Mannig-

faltige der Anschauung in dem inncrn Sinn Einheit und

die Schemata gehen den reinen Verstandesbegriffen Be-

deutung, indem sie die Beziehung auf die Objecto ver-

mitteln.

Wenn wir unter den Kategorien die Grundbegriffe

als solche verstehen, so schliesst sich hier die Lehre der-

selben bei Kant ab. Isolirt entworfen und reiu auf den

Verstand beschränkt haben sie nun sinnliche Gestalt an-

genommen, da sie sich in die Bestimmungen der Zeit ge-

kleidet. Indem dadurch ihre beschränkte Vereinzelung

aufgehoben ist, sind sie der Anwendung fähig. Es ge-

hört nicht mehr zu den Kategorien als solchen, wenn

Kant weiter zeigt, wie sich mit Hälfe der Kategorien re-

gelnde Urtheile bilden, die Grundsätze des reinen Ver-

standes.

Aus den Kategorien als den wahren StammbegrifFen

des reinen Verstandes ergeben sich ebenso reine, aber

abgeleitete Begriffe. Kant will sie im Gegensatz gegen

die ursprünglichen, welche Kategorien, Prädicamente heis-

sen, Prädicabilien des reinen Verstandes nennen, und be-

hält sich vor, diese zur Ergänzung des Systems vollstän-

dig zu entwerfen. 1

) Er ist nicht dazu gekommen, aber

er weist den Leser zu einem Versuch nach den ontolo-

gischen Lehrbüchern an. Man finde sie darin ziemlich

vollständig und habe sie nur klassenweise unter die Ka-

tegorien zu ordnen. So fallen z. B. der Kategorie der

1) Kritik der reinen Vernunft S. 108., vergl. Prolegomena S. 123.

Kant formt hier den Sprachgebrauch der Prädicabilien um.

Praedicabilia heissen in der ölten Logik (z. 1$. Melanch»

thou erotemata dialectices. 1551. p. 8.) die fünf, zuerst iu

Aristoteles Topik, dann in Porphyrius Einleitung behanüelteu

Grundbegriffe, die bei Bildung von Definitionen in Betracht

kommen: tpecies, genus, dijßerentia, proprium, accidens.
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Caasalität die Prädicabilien der Kraft, der Handlung, des

Leidens zu, der Wechselwirkung die Gegenwart, der Wi-
derstand; den Prädicamenten der Modalität die des Ent-

stehens, Vergehens, der Veränderung u. s. w. Werden
die Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichkeit

oder auch unter einander verbunden, so ergeben sich eine

grosse Menge abgeleiter Begriffe a priori, die sich bis

zur Vollständigkeit verzeichnen lassen.

Das System der Kategorien, bemerkt endlich Kant, ')

macht alle Behandlung eines jeden Gegenstandes der rei-

nen Vernunft selbst wiederum systematisch und giebt eine

Anweisung oder einen Leitfaden ab, wie und durch welche

Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrach-

tung, wenn sie vollständig werden soll, müsse geführt

werden; denn es erschöpft alle Momente des Verstandes,

unter welche jeder andere Begriff gebracht werden inuss.

So werden bei Kant und in der kantischen Schule die

Kategorien der uniforme Grundriss für die Behandlung

jeglicher Begriffe und man hat einen Gegenstand, so

meinte man stolz, systematisch ergründet und systematisch

umschrieben, wenn man ihn nach dem von aussen ange-

legten Maassstab der vier Kategorien streckt.

Wollen wir nun über Kants Kategorienlehre, die sich

in obigen Grundzügen zu einem kleinen Ganzen zusammen-

schliesst, urtbeilen, so dürfen wir nicht fremde Gesichts-

punkte hinzubringen, sondern müssen Kants eigene Prä-

missen untersuchen. Die Leistung muss sich au der Ab-

sicht, die Folgerungen müssen sich an den Voraussetzun-

gen messen.

Der letzte Grund der Kategorien ist, wie Kant in

der transscendentalen Deduction angiebt, die synthetische

1) Prolegomena S. 121.
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Einheit der Apperception, die Einheit des Selbstbewußt-

seins. Die Arten der Urtheile, welche die Weise dar-

stellen, wie eine Mannigfaltigkeit gegebener Vorstellun-

gen in die Einheit des Bewusstseins erhoben wird, sind

Functionen jener synthetischen Einheit der Apperception,

und die Kategorien sind die eigentümlichen Grundbe-

griffe der Einheit (reine Verstandesbegriffe), die sich in

den Arten der Urtheile kund geben. Hierdurch sind zu-

nächst drei Punkte für die Untersuchung bezeichnet, er-

stens die synthetische Einheit der Apperception mit der

ihr von Kant gegebenen Bedeutung, zweitens die zu

Grunde gelegten Arten der Urtheile und drittens Kate-

gorien, inwiefern sie aus diesen Urtheilsformen herausge-

hoben sind. Es wird sich an diese Grundlagen der Sche-

matismus des reinen Verstandes und die Anwendung der

Kategorien als Gegenstand der Prüfung anschliessen.

Jeder Akt unsere Erkennens ist durch die Richtung

auf die Einheit bezeichnet. Die Wahrnehmung fasst ein

Mannigfaltiges zur Einheit zusammen; das Urtheil stellt

Besonderes unter die Einheit des Allgemeinen; der Be-

weis strebt zur nothwendigen Einheit der Bedingungen

im Grunde; die Wissenschaft sucht die Einheit eines

Princips und deren Entwickelung. Dass hiernach das

Viele Eins und das Eine Vieles, d. h. das Viele nicht

Vieles, und das Eins nicht Eins sei, wurde bald bemerkt

und trat früh wie ein Widerspruch als eine dialektische

Aufgabe hervor. Sie beschäftigt zuerst die Eleaten und

beschäftigt noch Herbart, da er in seiner Metaphysik den

Erfahrungsbegriffen Widersprüche nachweist und zu ihrer

Beseitigung die Methode der Beziehungen einführt. Nur

da, wo man später den Widerspruch zur eigentlichen

Form des Wesens erhob, hat man die logische Schwie-

rigkeit willkommen geheissen.
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Kant löst sie so, dass das Viele, das Mannigfaltige

durch die Anschauung empfangen wird, aber die Verbin-

dung ein Akt der spontanen Vorstellungskraft ist, der

seinen letzten Grund in dem sich zur Identität zusam-

menfassenden Ich hat. Durch die transscendentale Ein-

heit der Apperception wird das in einer Anschauung ent-

haltene Mannigfaltige zu dem Begriff eines Objects ver-

einigt.

Wie nach Kant schon auf dem Gebiete der An-

schauung die Materie jeder Wahrnehmung (das Mannig-

faltige der Erscheinung, das der Empfiudung entspricht)

von aussen gegeben wird, indem die Siline von den Ge-

genständen afficirt werden; aber die Form, wodurch das

Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen

geordnet werden kann (Raum und Zeit), in unserem Ge-

müthe bereit liegt: so wiederholt sich dieselbe Ansicht

in Bezug auf den Verstand, dem das Viele gegeben wird,

der aber die Einheit aus sich nimmt, aus der Grundthat

des Selbstbewußtseins, die in dem „Ich denke" alle Vor-

stellungen begleitet. Kant hält auf solche Weise die

Lehre von Raum und Zeit und die Lehre von den Ka-

tegorien in derselben Richtung des Subjectiven und voll-

endet dadurch jenes Ergebniss, das die Erkenntniss an

die Erscheinung bindet und dem Ding an sich entzieht.

In jedem Urtheil ist die Eiubeit so ausgesprochen,

als sei sie im Zusammenhang der Sache begründet. Es

liegt in der Sache, dass z. B. in dem Urtheil, die gerade

Linie ist der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten, Sub-

ject und Prädicat in eine Einheit und zwar in diese und

keine andere treten. Diese Einheit wird nicht dadurch

herbeigeführt oder erklärt, dass ich, der Denkende, eins

bin und mich in einer sich gleich bleibenden Einheit

weiss. Die innere Verbindung der Sache (gerade, kür-
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zoster Weg) hat mit dem sich wir Einheit zusammenfas-

senden Subject nichts zu thun; jene bleibt
9 sie mag ge-

dacht werden oder nicht; es ist dies in der objectiven

Gestalt des Urtheils die stillschweigende Voraussetzung;

erst wenn die Verbindung gedacht wird, ist sie von dem

sich gleichbleibenden Selbstbewusstsein begleitet. Die

synthetische Einbeit der Apperception ist die Grundbe-

dingung für die Tbat des bewussten Denkens; aber nicht

für die Sache, die gedacht, und für die Verhältnisse der

Sache, die im Urtheil ausgesprochen werden. Insofern

bleibt der angegebene Grund (die Einheit des Selbstbe-

wußtseins) hinter dem, was er eigentlich begründen soll

(der sachlichen Einheit des Urtheils) weit zurück. Das

Selbstbewusstsein meint im Urtheil etwas Anderes ausge-

sagt zu haben, als seine eigene Einheit. Das Ziel und

das Mittel der Erklärung bleiben hiernach im Wider-

spruch. ')

Alle mögliche Erfahrung ruht nach Kant auf der

Einheit des Selbstbewusstseins, von der die Functionen

der Urtheile und die Stainmbegrifte des Verstandes aus-

gehen. Daher beruht zuletzt auf demselben Punkte das

Ergebnis«, das Kant oft wiederholt: der Verstand schöpfe

seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern aus sich selbst

und schreibe sie ihr vor. 2
) Es ist der Vergleich be-

kannt, womit er dies Verhältniss erläuterte. 3
) „Es ist

hiemit," sagt Kant, „ebenso als mit dem ersten Gedan-

ken des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit der

Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte,

wenn er annahm, das ganze Sternenbeer drehe sich um

1) vergl. des Verf. logische Untersuchungen I. S. 301 f.

2) vergl. s. B. l'rolegomena §. 36.

3) Kritik der reinen Versauft Vorrede wir zweit. Aufl. S.XVI £
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den Zuschauer, versuchte, oh es nicht hesser gelingen

möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen

die Sterne in Ruhe Hess." Kant verhält sich nun in sei-

ner metaphysischen Ansicht umgekehrt wie Copernicus

in der astronomischen. Bis dabin richtete sich die zu-

schauende, urtheilende Erfahrung nach den Gegenständen

und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge.

Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Raum
und Zeit, im Subjecte bereit sein und im Subjecte ruhen,

und findet die Begriffe, welche die Einheit darstellen, im

Verstände selbst. Die Erfahrung richtet sich nun nach

dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestimmt,

um ihn ihre Bahnen.

Es lag in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir-

kung auf die Zeit nicht verfehlte. Der Empirismus war

verlassen, der den Geist unter die gefährliche Herrschaft

der materiellen Dinge gab, und der Geist, im Empirismus

dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung

über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erhebung

lag das an die Skepsis streifende Ergebniss und war von

ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die

Erfahrung nach uns richtet, so erfahren wir nicht das

Ding, wie es an sich ist. Wir suchen die Dinge und

finden nur uns. Der Geist, der erkannt zu haben meinte,

hatte sich in diesem Siege die Erkenntniss abgeschnitten.

Sein Sieg war eine Niederlage. Es blieb die Aufgabe,

die Erkenntniss so zu begreifen, dass dem Geiste gege-

ben wird, was des Geistes ist, und den Dingen, was der

Dinge. Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäl-

tigt, aber nicht wenn er nur in sie seinen eigenen Schein

hineinwirft, und sie selbst aufgiebt. Daher geht gerade

die Geschichte der Wissenschaft dahin, die subjectiven

Elemente der Beobachtung und Erfahrung ins Objective

zu übersetzen und den Schein in seinen Grund aufzulösen.
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Zur Beurteilung Kants muss auch hier der Punkt

hervorgehoben werden, der bereits früher in Bezug auf

Baum und Zeit geltend gemacht ist. ')

Snbjectives und Objectives bezeichnen in der Er-

kenutniss Beziehungen, die sich einander nicht ausschlies-

sen, sondern unter Bedingungen einander fordern können.

Die letzte Notwendigkeit wird ebenso für den Geist als

für die Dinge Notwendigkeit sein, subjectiv und objec-

tiv zugleich. In einer solchen Nothweudigkeit wurzelt

das Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge-

wiesen, so stammt es zwar nicht, was den Erkenntniss-

grund betrifft, aus der nur Zufälliges aufsammelnden Er-

fahrung, aber es ist ein Sprung, es darum von den Din-

gen abzuscheiden. Eben dies ist auf Kants Ansicht von

der Einheit des Urtheils anzuwenden. Weil die Einheit

des Selbstbewußtseins die Bedingung alles Denkens, 'al-

les Urtheilens ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass

nicht in allein Erkennen die Einheit zugleich eine objec-

tive Bedeutung habe. Ist die Verbindung zugleich in der

Sache gegründet, so entsteht die Aufgabe, diese Einheit

der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie-

der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub-

jective Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener

Einheit der Sache setze oder wie sie dies thun könne.

Nach der von Kant gegebenen transscendentalen De-

duetion gehen die zwölf Functionen der Urtheile als die

verschiedenen Weisen der Einheit in die synthetische

Einheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, so

wäre diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine

und die Arten des Urtheils müssten sich als besondere

Gestalten ergeben, zu welchen sich diese Einheit des

Selbstbewusstseins bestimmte. Aber so ist es nicht zu

1) S. des Verf. logische Untersuchungen I. S. 129.
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denken. Pio That, womit das Ieh sich, zusammenfaßt

\ßt nur Sine und etofonnig; und wenn es im Urtheil die

Vorstellungen in verschiedene Beziehungen der Einheit

setet T so fasst es torin nicht seine eigene Einheit ver-

schieden, sondern die Einheit eines Fremden. Es ist un-

möglich, dass die Urtheilsformen Weisen und Modifica^

twnen der das Bewusstsein zusammenhaltenden Einheit

seien.

So wird der eigentliche Grund der für nur subjectiv

erklärten Kategorien zweifelhaft.

Gehen wir indessen diesen Grund vorläufig zu, so

kommen zweitens die von Kant für die Ableitung der

Kategorien angenommenen zwölf Functionen des Urtheils

in Betracht. Es dringt sich dabei für die Qualität und

Relation ein wesentliches Bedenken auf.

Das erste trifft das unendliche Urtheil als eine be-

sondere Art der Qualität. Wir wollen hier nicht wieder-

holen, was wir an einem andern Orte nachzuweisen ver-

sucht haben. 1
) Das uneudlichc Urtheil (z. B. die Seele

ist ein Nicht -Sterbliches statt die Seele ist nicht sterh-

lich) ist eine künstliche Form, lediglich aus dem Expe-

riment der Logiker entstanden, welche die Verneinung

aus dem natürlichen Verbände mit der Copula lösten und

ins Prädicat hineindrängten. Es ist der Form nach be-

jahend und dem Inhalt nach verneinend, worin der innere

Widerspruch dieser gemachten Form deutlich erscheint.

Wenn Kant das unendliche Urtheil so ansah, als liege

ihm der eigentümliche Begriff der Limitation zu Grunde:

SQ bleibt für die Formen des Urtheils der Unterschied

Von Negation und Limitation zweifelhaft. Wenn in dem

unendlichen Urtheil, wie Kant es nimmt, ein Punkt, aber

nnr Einer ausgeschlossen wird, indem die unendliche

1) Logische Untersuchungen \L S. 183 ff.
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Möglichkeit der übrigen Prädicate offen bleibt; so ist

eine solche Einschränkung sehr eingeschränkt und eine

solche Limitation ist keine eigentliche Begrenzung, in-

wiefern diese nach mehreren Seiten hin geschehen wird.

In diesem Sinne ist jede Negation Limitation und jede

Limitation Negation. Jede Verneinung schliesst ein Prä«

dicat aus; jede Begrenzung hält Fremdes ab und diese

Beziehung wird logisch zur Verneinung.

Das zweite Bedenken trifft das kategorische und hy-

pothetische Urtheil als zwei unterschiedene Arten der

Relation. Aristoteles hatte im Organon nur das später

so genannte kategorische Urtheil behandelt und darin

die Grundform getroffen. Schon bald nach ihm fugte

man das hypothetische hinzu, und dass es im Aristoteles

fehlte, galt für eine Lücke. Es sind indessen, wie an.

einem andern Orte gezeigt wurde, 1

) die Grenzen schwer

zu ziehen. Jedes kategorische Urtheil schliesst eine Hy-

pothesis in sich und die hypothetischen Urtheile lassen

sich in kategorische verwandeln. Die Substanz ist Be-

dingung für das Accidcns, und daher geht das Verhält-

niss der Inhärenz, in welchem das Prädikat des katego-

rischen Urtheils zum Subject steht, in das Verhältnis»

von Grund und Folge über. Dem hypothetischen Urtheil

dagegen liegt das Verhältniss einer wirkenden Ursache

zu Grunde, das sich auf das thätige Subject eines ka-

tegorischen Urtheils zurückführen lässt. In Einer Hin-

sicht scheint das Verhältniss des hypothetischen Urtheils

(Grund und Folge) allgemeiner zu sein als das Verhält-

niss des kategorischen (Substanz und Accidenz); denn

die Bedingung zum Bedingten kann so äusserlich gefasst

Bein, dass es sich in die kategorische Form nicht leicht

1) vergl. die Erörterung in des Verf. logischen Untersuchungen

IL S. 177 ff.
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fügt, wenn in ihr die Inhärenz strenge soll festgehalten

werden. Es ist indessen nachgewiesen, dass die Inhä-

renz ans ihrer eigensten Natur causal wird, und daher

sich die kategorische Form nicht an die ruhende Eigen-

schaft binden lässt. Will man in einem einfachen Bei-

spiel die Unmöglichkeit anschauen, das kategorische und

hypothetische Urtheil auf gleicher Linie mit dem disjunc-

tiven als zwei unterschiedene Arten einander nebenzuord-

nen: so vergleiche man den doppelten gleichgeltenden

Ausdruck des pythagoreischen Lehrsatzes: Wenn ein

Dreieck rechtwinklig ist, so ist das Quadrat der Hypo-

tenuse gleich der Summe der Quadrate der beiden Ka-

theten (hypothetisch), und: Das rechtwinklige Dreieck hat

die Eigenschaft, dass das Quadrat der Hypotenuse der

.Summe der Quadrate der beiden Katheten gleich sei

(kategorisch). Beide Formen (die kategorische und hy-

pothetische) bilden zusammen Eine Art und treten dem

disjunetiven Urtheil als der andern gegenüber, indem

jene den Inhalt eines Begriffs aussagen, dieses den Um-
fang gliedert. In diesem Sinne entspringen diese zwei

Arten aus der logischen Natur des Begriffs, der dem Ur-

theil zu Grunde liegt. 1

)

Wenn man die beiden Einwürfe, die gegen das un-

endliche Urtheil und gegen die beiden unterschiedenen

Arten des kategorischen und hypothetischen erhoben sind,

anerkennt und anerkennen muss: so hat man nun statt

zwölf nur zehn Formen und die Symmetrie der triadi-

schen Ordnung in den Kategorien ist gestört. Kant legte

darauf ein Gewicht, dass in jeder der vier Klassen die

dritte Kategorie aus der ersten und zweiten in Einen Be-

griff verbunden entspringe. 3
) Indessen fällt dies anzie-

1) Logische Untersuchungen II. S. 175 ff.

2) Kritik d. reinen Vernunft. §.11. S. III. Prolegomena. S. 122.
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hende Gleicbinaass , so weit es sich aus der Tafel der

Urtheile ergeben müsste, für die Qualität und Relation

nach den obigen Erörterungen von selbst zusammen.

Es hängt die folgende Frage, ob Kant aus den zu

Grunde gelegten Formen des Urtheils den sie bildenden

Begriff (die Kategorie) richtig herausgehoben habe, zum
grossen Theil mit dem Vorangehenden zusammen. Denn
wir werden nach dem Obigen der Limitation neben der

Negation, dem Verhältniss von Substanz und Accidens

neben dem Verhältniss des Grundes und der Folge die

Stelle bestreiten, inwiefern sie aus jenen unterschiede«

nen Formen des Urtheils fliessen sollen. Wir müssen je-

doch ausserdem auf die Wechselwirkung aufmerksam

machen, welche Kant dem disjunetiven Urtheil entnahm.

Er fasste es mit Recht als das Urtheil der Eintheilung.

Ist aber die Wechselwirkung der logischen Eintheilung,

in welcher sich die Glieder streng ausschHessen, ohne

sich zu berühren, und nur zusammen den Umfang eines

höhern allgemeinern Begriffs ausmachen, mit der realen

Wechselwirkung der in einander greifenden Kräfte eins?

Die Eintheilung ist eine Art logischer Wechselwirkung,

aber eine solche, welche nicht für die Darstellung der

Wechselwirkung überhaupt gelten kann. Neben der Di-

vision steht die Definition, neben der Eintheilung die Er-

klärung. Wenn in der letztern zusammenwirkende Be-

griffe, wie Theile, den Inhalt eines Begriffs als eines

Ganzen bilden: so sind darin die Theile in einer logi-

schen Wechselwirkung befasst, welche der realen viel

näher steht, als die Eintheilung. Es würde eine sehr

beschränkte Kategorie der Wechselwirkung geben, wenn

der Verstand sie nur nach der Analogie der Eintheilung

dächte.')

1) vergl. logisch«? Unter•Dehlingen I. S. 309 ff»
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Waren die Kategorien reine Verstandesbegriffe und

als solche der Anschauung entzogen, so mussten sie, um
die Möglichkeit der Anwendung zu gewinnen, im Ele-

ment der reinen Anschauung eine Gestalt annehmen. Es
geschah durch die transscendentale Zeitbestimmung, und

dieser Schematismus ist nothwendig, um die isolirte Stel-

lung der reinen Verstandesbegriffe aufzuheben. Wurzel-

ten alle Kategorien in der Einheit des Selbstbewusstseins,

so lag die Form des innern Sinnes zunächst, um darin

die reinen Verstandesbegriffe mit sinnlicher Klarheit zu

begaben. So weit erscheint der Schematismus als con-

Bequent.

Aber kann man fragen: wenn sich die Kategorien

nur in die transscendentalen Bestimmungen der Zeit klei-

den, wie führen sie sich denn in den Raum einl und

bleiben diese reinen Gebilde der Zeit nicht immer noch

in demselben Abstand vom Raum? Wenn man einzelne

Weisen vergleicht, wie Kant die Kategorien mit Bestim-

mungen der Zeit verschmilzt: so wird es deutlich, dass

sich ihm dabei stillschweigend Vorstellungen einschoben,

welche über die Zeit hinaus räumliche oder gar mate-

rielle Elemente in sich tragen. Dies zeigt sich da, wo

unter der Qualität als das Schema der Realität die er-

füllte Zeit und unter der Relation als das Schema der

Substanz das beharrende Substrat bezeichnet wird.

Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wieder

zu gewinnen, wenn man nicht die Kategorien in und mit

der Anschauung entstehen lässt. Es wird daher darauf

ankommen, im Geiste selbst ein produetives Princip, eine

bildende That zu finden, die allein Anschauen und allem

Denken zu Grunde liegt, und aus ihr die Grundbegriffe

abzuleiten. Dann bedarf es keines künstlichen Schema-

tismus.

Wenn der Verstand, wie Kant es ausspricht, der Er-
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fahrung dnrch die Kategorien Gesetze vorschreibt: so

muss in den Dingen, dem Inhalt der Erfahrung, die

Möglichkeit liegen, ihnen ztt gehorchen. Diese Folgsam-

keit ist schon eine That. Indem sie sich den Oesetzen

fügen und sich in die Kategorien fassen lassen, gehen

sie mit dem Verstand eine Gemeinschaft ein, wozu not-

wendig ein Theil der Bedingungen in ihnen liegt. Wo-
durch wird dies möglich? Soll der Anstoss, den nach

Kant das Subject in der Erfahrung empfängt, ein An-

stoss von aussen bleiben und nicht in der consequenten

Entwickeliing, die Fichte vollzog, zu eiher That des Sub-

jectes selbst werden: so wird hier zwischen den Dingen

und den Kategorien mindestens ein Beziehüngspunkt ge-

fordert, und diese Forderung würde weiter führen und

dazu ndthigen, zunächst in diesem Einen Punkte die Un-

erkennbarkeit des Dinges an Sich aufzuheben. Entwe-

der folgt man dem Zug der subjectiVcn Kategorienlehrfy

und man kann dann nicht in den Voraussetzungen behar^

ren, unter denen man in die kantisebe Untersuchung ein-

trat, und namentlich nicht in der Voraussetzung einer

äussern Erfahrung, oder man hält diese Voraussetzung

fest, jenen Anstoss von aussen, und man muss dann die

Kategorien und Raum und Zeit anders fassen; denn sie

erfahren nothwendig eine Umgestaltung, Wenn man jener

Anknüpfung an das Objeotive, wie sie auch genommen

werde, ernstlich nachgeht.

Endlich hat Kant den Werth der Kategorien darin

gesetzt, dass sie jede Untersuchung, die sie züttt Leitfa-

den nimmt, systematisch inachen. Daher behandelt Kant

nach dem Grundriss der vier Kategorien die Begriffe, die

sich zu einem vollständigen Kreis abscbliessen sollen. In

der Kritik der reinen Vernunft bewegen sich selbst die

Paralogismen der rationalen Psychologie und die Antino-

mien der rationalen Kosmologie und sogar die Bedeutun-
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gen des Nichte') nach der Vorschrift der vier Katego-

rien. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwis-

senschaften werden unter vier Hauptstücke gebracht, de-

ren erstes die Bewegung als ein reines Quantum nach

seiner Zusammensetzung ohne alle Qualität des Beweg-

lichen betrachtet und Phoronomie genannt wird, das

zweite sie als zur Qualität der Materie gehörig unter

dem Namen einer ursprünglich bewegenden Kraft in Er-

wägung zieht und daher Dynamik heisst, das dritte die

Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung

gegen einander in Relation betrachtet und unter dem

Namen Mechanik vorkommt, das vierte aber ihre Bewe-

gung oder Ruhe bloss in Beziehung auf die Vorstellungs-

art oder Modalität, mithin als Erscheinung äusserer Sinne

bestimmt und Phänomenologie genannt wird. 2
) In der Kri-

tik der Urtheilskraft werden die Begriffe des Schonen

und Erhabenen nach den Kategorien bestimmt. In der

Schrift: die Religion innerhalb der Grenzen der blossen

Vernunft ( 179$. S. 135.) wird die Kirche nach den vier

Kategorien aufgefasst und darnach in ihrem Wesen als

allgemein, Lauter, frei und unveränderlich bezeichnet. Und
es ist bekannt, wie vielfach man in der Blütezeit der

kantischen Philosophie, selbst in alltäglichen Dingen, um
den leichten Schein philosophischer Betrachtung zu verdie-

nen, den Weg der Kategorien betrat, bis man ihn austrat.

Waren doch auch später Formeln, die nur mit ein wenig

mehr Mannigfaltigkeit den Gedanken die Bahn vorzeich-

neten, bequem und beliebt, ja ein Zeichen der specula-

tiven Erkenntniss. Schon bei Kant, dem prüfenden For-

scher, kann man die Gefahr studiren. Wo er die Kate-

1) Kritik der reinen Vernunft. S. 348. in der zweiten Aufl.

2) Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaften. 1787.

Vorrede 8. XX.
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gorien anwendet, entfernen sie sioh häufig von dem ur-

sprünglichen logischen Gebrauch und bieten nur eine

unbestimmte Analogie. So z. B. wird man kaum an die

logische Qualität, an Affirmation (Realität), Negation und

Limitation erinnert, wenn Kant in den metaphysischen

Anfangsgründen der Naturwissenschaften die Qualität der

Materie so behandelt, dass er darunter die bewegende

Kraft fasst.

Sohliessen wir mit einein Bekenntniss Kants

:

1

) „Von
der Eigentümlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst

der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl

derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande

zu bringen, lässt sich ebenso wenig ferner ein Grund an-

geben, als warum wir gerade diese und keine andere

Functionen zu Urtheilen haben oder warum Zeit und

Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung

sind." Unser Verstand ist also mit fertigen Stammbe-

griffen, wie unsere Anschauung mit fertigen Formen aus-

gestattet, und wir finden uns mit dieser Mitgift vor. Es

fehlt darin die Nothwendigkeit, die nur in der Entwicke-

lung liegt; und dadurch war der weitern Betrachtung der

Weg angewiesen. a
)

18. Fichte bezeichnet diesen Zusammenhang deut-

lich, indem er seine Wissenschaftslehre mit folgenden

1) Kritik der reinen Vernunft. §. 21. S. 145 f. in der zweiten

Aufl.

2) Man könnte vor und neben Kant Lambert vermissen, 'der

sich allerdings um die Grundbegriffe bemühte (vergl. dessen

Neues Organon. Leipzig 1764. Bd. I. S. 453 ff. und Anlage zur

Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten

in der philosophischen und mathematischen Erkenntniss. Riga

1771. Bd. 1. S. 141 ff.). Indessen brachte er es so wenig,

als Locke, an den er anknüpft, zu einer eigentlichen Kate-

gorienlehre im Sinne der Logik.
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kurzen Worten schliefst: 1

) »Kant geht in der Kritik der

reinen Vernunft von dem ReflexionBpunkte aus, uuf wel-

chem Zeit, Raum und eiu Mannigfaltiges der Anschauung

gegeben, in dem Ich und für das Ich schon vorhanden

sind. Wir haben dieselben jetzt a priori deduoirt und

nun sind sie im Ich vorhanden.*4

Die Wissensohaftslehre, sagt Fichte an einer andern

Stelle, 3
) die wir auf die Kategorien anwenden müssen,

„leidet keine fertige absolute Gegebenheit, nichts, was

als absolut, als Ding und Sein uns erscheint. Sie zeigt

Vielmehr das Werden auf* zieht ins Licht des Bewußt-

seins hervor, wie wir selber die Vorstellung zn Stande

gebracht» Sie löset also alles Sein auf und macht es

flüssig; es verschwindet ihr alles Sein als Ruhendes; sie

schauet nur ihrem eigenen Machen (Construiren) zu und

erkennt so auch alle Gegenstände als eigene Producto

des Bewusstseins und Denkens/6

Fichte's Grösse ist dieser genetische Weg, aber er

will nur eine Genesis des Bewusstseins und zwar derge-

stalt, dass es rein aus sich selbst entsteht und alles, was

ihm objectiv erscheint, vielmehr als eigene Produote be-

sitzt.

Aller Realität Quelle ist da« Ich. Erst durch und

mit dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben. Aber

das Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es

ist.
3
) In dieser schöpferischen That liegt nach Fichte

alles beschlossen.

1) Grundlage der gesammten Wissenscbaftslehre und Grundriss

des Eigentümlichen der Wissenscbaftslehre in Rücksicht auf '

das theoretische Vermögen. Tübingen 1802. S. 448.

2) Vergl. Sonnenklarer Beriebt an das grössere Publicum über

das eigentlicbe Wesen der neuesten Philosophie, ein Versuch,

die Leser cum Verstehen zu zwingen. 1801. S.45ff. S.U9ff.

3) Grundlage der gesammten Wissenscbaftslehre. S. 61*
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Fichte hatte mit andern Männern, wie Jacob Sigis-

mund Beck, 1

) einen Widerspruch der kantischen Philo-

sophie darin gefunden, dass eine Anregung der Vorstel-

lung durch das Ding an sich vorausgesetzt werde; denn

das Ding an sich als Nooumenon habe keine Causalität,

da dieser Begriff nur für die Erfahrung in Raum und

Zeit gelte, und das Phainomenon sei schon mit der sub-

jectiven Form behaftet. Wollte indessen Fichte in Kant

beharren, wie er sich ganz in ihm bewegte: so lag ihm

der Gedanke nahe, diesen Anstoss des Objectes in das

Subject zu verlegen. Es konnte ihm dies als eine Con-

sequenz des kantischen Standpunkts erscheinen. In Kant

war der Punkt, an den eine solche Lehre anknüpfen

konnte, gleichsam im Voraus bezeichnet. Die synthe-

tische Einheit der Apperception , die letzte Quelle ,der

Kategorien, führte mit Einem Schritte zum schöpferischen

Ich. Fichte vollzog darin Kants subjectives Element.

Man sieht den üebergang leicht, aber es bleibt schwer

zu verstehen, wie Fichte sich den Vorgang des Ich

dachte, der' die Wechselwirkung mit den Dingen, den

Anstoss des äussern Gegenstandes ersetzen sollte. Fichte

nimmt dazu wiederholt einen neuen Ansatz und es ist als

ob er selbst fühlte, dass er sein Ziel nicht erreiche und

vergebens sich bemühe, die subjective Thätigkeit der An-

eignung in eine schöpferische Bildung des Objects zu

verwandeln.

Fichte unterscheidet das empirische und das reiue

Ich. Indem jenes sich als beschränkt und bestimmt vor-

findet, soll aus diesem die Beschränkung vollständig er-

klärt werden. „Der Anstoss durch das Nicht-Ich ist im

endlichen Ich schlechthin gesetzt durch das reine, damit

1) Einzig möglicher Standpunkt, von welchem die kritische Phi-

losophie beurtheilt werden musB. Riga 1196.
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dies in sich zur Wirklichkeit komme." „Im gemeinen

Bewusstsein," sagt Fichte, „kommen nur Begriffe vor, in-

wiefern man die innere Thätigkeit in ihrer Ruhe aufge-

fasst durchgängig den Begriff nennt." 1

) „In dem Ver-

stand erscheint alles als ein Gegebenes, als ein Stoff der

Vorstellung. Der Verstand ist Verstand, bloss insofern

etwas in ihm fixirt ist und alles, was fixirt ist, ist bloss

im Verstände fixirt." 2
) Indessen der hinheftende Ver-

stand setzt die Einbildungskraft voraus, welche Realität

producirt, aber dergestalt, dass erst durch das Auffassen

uud das Begreifen im Verstände ihr Product etwas Rea-

les wird. Es liegt nothwendig in der Richtung des Sy-

stems, dass die Einbildungskraft, indem das Feste wieder

in den Fluss versetzt wird, aus welchem es geworden, als

die letzte Quelle erscheint. Indem ihrer Thätigkeit durch

die Spontaneität der Reflexion und für die Reflexion

eine Grenze gesetzt wird, entsteht das Product der Ein-

bildungskraft in ihrem Schweben. Die Grenze ist selbst

ein Product des Auffassenden im Auffassen und zum Auf-

fassen. Insofern das Ich und dieses Product seiner Thä-

tigkeit entgegengesetzt werden, werden sie selbst entge-

gengesetzt. Insofern aber die produetive Thätigkeit dem

Ich zugeschrieben wird, werden sie zusummengefasst.

Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es

sich endlich und unendlich zugleich setzt, ist das Vermö-

gen der Einbildungskraft. Sie ist in der Anschauung

thätig und es gründet sich auf ihre Handlung unser Be-

wusstsein und unser Leben.

Insofern nun das Ich sich ein Nicht-Ich entgegensetzt,

1) Versach einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre im

Philosoph. Journal. 1797. VII. S. 19.

2) J. G. Pichte Grundlage der gesammteu Wissenschaftslebre.

1802. S. 201., vergl. S. 176, 192.
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setzt es nothwendig Schranken und sich seihst in diese

Schranken. Insofern aber das Ich absolut ist, ist es un-

endlich und unbeschränkt. Die reine Thätigkeit des Ich

allein und das reine Ich allein ist unendlich; denn sie

hat kein Object und geht in sich selbst zurück. 1

) Dies

ist im Unterschiede vom theoretischen Ich, das allenthal-

ben in dem der Thätigkeit entgegengesetzten Gegenstande

eine Schranke hat, das praktische Ich, das sein We-
sen producirt und dessen Wesen, inwiefern es nicht ist,

sein soll«

Insofern das Ich durch das Nicht- Ich eingeschränkt

wird, ist es endlich, an sich aber, so wie es durch seine

eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist es unendlich.

Dieses beide in ihm, die Unendlichkeit und die Endlich-

keit, sollen vereinigt werden. Aber eine solche Vereini-

gung ist an sich unmöglich. Daher müssen alle Schran-

ken verschwinden und das unendliche Ich muss als Eins

und als Alles allein übrig bleiben. 3
)

So ist das praktische Ich im theoretischen das Be-

stimmende, und es ist consequent, wenn Fichte in der

Darstellung der moralischen Weltordnung unsere Welt

als das versinnlichte Material unserer Pflicht bezeichnet.

Dies sei das eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre

Grundstoff aller Erscheinung; und der Zwang, mit wel-

chem der Glaube an die Realität derselben sich uns auf-

dringe, sei ein moralischer Zwang, der einzige, welcher

für ein freies Wesen möglich sei. 3
) In demselben Sinn

kann die Natur, z. B. die organische, nicht aus der Sache,

sondern nur in äusserlicher Tclcologie in Bezug auf das

1) S. 232 ff., vergl. S. 240 Anm. S. 263 ff.

2) S. 76.

3) über den Grand uosers Glaubens an eine göttliche Weltre-

gierung. 1798. Journal VIII, 1. S. 8. 14.
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Ich begriffen Verden. Jean Paul sagt in dieser Bezie-

hung witzig; l

) „Mit der Forderung des Grundes [im Ich]

wird nun der Rest oder die Endlichkeit leicht erklärt

und begründet, und so zu sagen, aus dem Durst so viel

Trunk bereitet, als man von nöthen hat."

Hiernach ist das Ich als Intelligenz abhängig und •

soll diese Abhängigkeit aufgehoben werden, so ist dies

nur unter der Bedingung denkbar, dass das Ich jenes

Nicht -Ich, dem der Anstoss beigemessen wird, durch sieb

selbst bestimme. Es hebt aber immer die Intelligenz da-

mit an, dass dem Ich ein Nicht -Ich entgegensteht. Da-

her ist die erste Kategorie die Wechselbestiinmung
(bei Kant Relation). 2

) Was im Ich Negation ist, ist

im Nicht-Ich Realität und umgekehrt; denn das Nicht-

Ich ist die gesetzte Schranke. Realität und Negation

des Ich und Nicht-Ich bestimmen sich wechselseitig.

Das Ich bestimmt die Realität und vermittelst der-

selben sich selbst. Es setzt alle Realität als ein abso-

lutes Quantum. Ausser dieser Realität giebt es gar

keine. Diese Realität ist gesetzt ins Ich. Das Ich ist

demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt ist.

Das Nicht-Ich ist dem Ich entgegengesetzt und in

ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich

absolute Totalität der Realität gesetzt: so muss in das

Nicht-Ich nothwendig absolute Totalität der Negation ge-

setzt werden; und die Negation selbst muss als absolute

Totalität gesetzt werden.

Beides, die absolute Totalität der Realität im Ich

und die absolute Totalität der Negation im Nicht-Ich,

sollen vereinigt werden durch Bestimmung. Demnach be-

1) Vorrede zu seiner Clayis Ficbtiana.

2) S. 57.
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stimmt sich da» Ich zum Theil und es wird bestimmt

zum Tbeil. ')

Indem das Ich eiu Quantum Realität hingtebt, setzt

es dasselbe Quantum in das Nicht -Ich.

In dieser ersten Betrachtung des Systems liegt be-

reits ein Ansatz zu allen Kategorien Kaots ausser der

Modalität, In der Wechselbestimmung (Relation) han-

delt es sich um die Vertheilung der Realität und Nega-

tion (Qualität) und diese geschieht dureh eine Begren-

zung der Quantität. Man bemerkt indessen leicht, dass

dabei die Quantität in einer weitern Bedeutung genom-

men wird, als in der logischen Kants. Die Vorstellung

des sinnlichen Quantums schiebt sich bei dieser Deduc-

tion unter, die sonst so ursprünglich sein soll, dass sie

vor dem Raum und vor der Zeit steht. 3
)

Indem auf diese Weise durch eine unabhängige Thä-

tigkeit ein Wechselthun und -leideu bestimmt wird, er-

gicbt sich die Kategorie der Substanz und Accidenzen.

Die Glieder des Verhältnisses einzeln betrachtet sind die

Accidenzen, ihre Totalität ist Substanz. Die Accidenzen,

synthetisch vereinigt, geben die Substanz; und es ist in

derselben gar nichts weiter enthalten als die Accidenzen

;

die Substanz, analysirt, giebt die Accidenzen, und es

bleibt nach einer vollständigen Analyse der Substanz gar

nichts übrig als Accidenzen. An ein dauerndes Substrat,

an einen etwanigen Träger der Accidenzen, ist nicht zu

denken ; das eine Accidens ist jedesmal sein eigener und

des entgegengesetzten Accidens Träger, ohne dass es

1) S. 54. 55.

2) S. 62. 63. „Das Gegentheil der Tbätigkeit heisst Leides.

Leiden ist positive Negation und ist insofern der bloss rela-

tiven entgegengesetzt." Aber es ist dabei „von allen

Zeitbediugnngen zu abstrabireo.'*
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dazu noch eines besondern Trägers bedürfte. Die Ein-

bildungskraft leitet die Accidenzen in sich und an sich

fort und das setzende Ich hält dadurch die Accidenzen

zusammen. 1

)

Hiernach ist die Relation (Causalität, Wechselwir-

kung) die erste Kategorie, aus welcher die Qualität (Rea-

lität und Negation) und die Quantität (Begrenzung, Be-

stimmung) unmittelbar entspringen.

Diese Kategorien stehen auf dem Boden der produ-

cirenden Einbildungskraft. Denn sie ist die Thätigkeit,

die durch die Schranke das entgegenstehende Object

setzt. Wird das, was durch sie vorgeht, im Verstände

fixirt, so entsteht die Nothwendigkeit und Möglichkeit

(Modalität).

Indem die absolute Thätigkeit eine objective wird,

vernichtet sie sich als absolute und es ist in Rücksicht

ihrer ein Leiden vorhanden, die Bedingung aller objecti-

ven Thätigkeit.

Dieses Leiden muss angeschauet werden. Aber ein

Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine

Unmöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein Ge-

fühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung. Die-

ser Zwang wird im Verstände fixirt als Notwendigkeit.

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten

Thätigkeit ist eine freie; angeschauet durch die Einbil-

dungskraft als ein Schweben der Einbildungskraft selbst

zwischen Verrichten und Nicht -Verrichten einer und eben

derselben Handlung; Auffassen und Nicht-Auffassen eines

und eben desselben Objectes im Verstände; aufgefasst in

dem Verstände als Möglichkeit. 3
)

Das Ding in der synthetischen Vereinigung des

1) S. 160. 161.

2) S. 208. 209., vergl. S. 413.
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Notwendigen und Zufälligen in ihm ist das wirkliche

Ding.

So sind Notwendigkeit und Möglichkeit als real in

dem Akt der producirenden Thätigkeit genommen, aher

inwiefern die Bedingungen im Verstände fixirt werden.

Die Nothwendigkeit ist darnach im Grunde nichts als die

gesetzte Schrauke, wie sie vom fixirenden Verstände auf-

gefasst wird, und die Möglichkeit nichts als die Freiheit

der Production, die über die Schranke hinausgeht.

4 Die Kategorien entstehen unabhängig von den Zeit-

bedingungen. Für die blosse reine Vernunft ist alles zu-

gleich; aber für die Einbildungskraft giebt es eine Zeit.

Die Einbildungskraft setzt überhaupt keine feste Grenze;

denn sie hat selbst keinen festen Standpunkt; nur die

Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst

die Einbildungskraft fixirt. Die Einbildungskraft ist ein

Vermögen, das zwischen Bestimmung und Nicht -Bestim-

mung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte

schwebt und sie bezeichnet ihr Schweben durch ihrProduct.

Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen Unverein-

barem, dieser Widerstreit derselben mit sich selbst dehnt

den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeitmomente. 1

)

Indem die Einbildungskraft die Accidenzen an sich und in

sich fortlcitet, macht sie das Bewusstsein als eine fortlau-

fende Zeitreihe möglich. Es entsteht eine Reihe Punkte,

als synthetische Vereinigungspunkte einer Wirksamkeit

des Ich und des Nicht -Ich in der Anschauung, wo jeder

von einem bestimmten andern abhängig ist, der umgekehrt

von ihm nicht wieder abhängt und jeder einen bestimmten

andern hat, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst

hinwiederum von ihm abhänge. 3
) Hierin liegt begründet,

1) S. 179.

2) S. 444., vergl S. 440.
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*

warum die Zeit ala die Form des Bewusstseins Form des

innern Sinnes ist. Die Anschauung selbst wird in der

Zeit bestiuimt.

Es wird ferner auf die Verbindung des Angeschauten

reflectirt. Sollen, um das einfachste Verhältnis« zu nehmen,

zwei Ohjecte gesetzt werden, so ist weder möglich, dass

sie sich gegenseitig ausschliessen, noch einander continui-

ren, wenn nicht beide in einer gemeinschaftlichen Sphäre

sind und in derselben in Einem Punkt zusammentreffen.

Im Setzen dieser Sphäre besteht die synthetische Ver-

einigung beider. Es wird demnach durch absolute Spon-

taneität der Einbildungskraft eine solche gemeinsame

Sphäre producirt, welche die Freiheit der Objeete in ih-

rer Wirksamkeit völlig ungestört lässt. Daraus entstellt

der Raum als ausgedehnt, zusammenhängend, tbeilbar ins

Unendliche. Man nennt ihn mit Recht die Form, d. i.

die subjective Bedingung der Möglichkeit der äussern

Anschauung. Das Angeschaute wird im Räume be-

stimmt. ')

Hieraus muss man das verstehen, was Fichte Über

das Verhältniss dieser gnnzen Lehre zu Kant bemerkt.

Kant erweist, sagt er, die Idealität der Objecto ans der

vorausgesetzten Idealität der Zeit und des Raumes;

wir erweisen umgekehrt die Idealität der Zeit und des

Raumes aus der erwiesenen Idealität der Objeete. Er

bedarf idealer Objeete, um Zeit und Raum zu füllen;

wir bedürfen der Zeit und des Raumes, um die idealen

Objeete stellen zu können. 5
) Wirklich findet Kant,

dass sich alles, was uns Object wird, in die subjective

Form von Zeit und Raum einfasst und einhüllt, und da-

her das Object, nur von dem subjectiven Elemente durch«

1) S. 420. 426. 429. 440.

2) S. 135, Anm.

Digitized by Google



307

rtrnngeri und versetzt, d. h. mir als Erscheinung zu un-

serm Bewusstsein kommt; und darin liegt das, -was Fichte

bei Kant die Idealität der Objecto nennt. Dieser Idea-

lismus bleibt allerdings „einige Schritte" hinter Fichte's

zurück. Denn bei Kant bleibt immer noch der Anstoss

von aussen, wie der Grund des Realen, zurück. Fichte

indessen verlegt ihn in die producirende und sich in der

Schranke bestimmende Einbildungskraft. Daher sind ihm

die Objecte unmittelbar ideal; und ihm entsteht erst das

Nacheinander, die Zeit, um die prodneirten Objecte ins

Bewusstsein zu fassen, und das Nebeneinander des Raums,

um sie unter sich zu verknöpfen oder auszuschliessen.

Wirklich bedarf er also der Zeit und des Raums, um
die idealen Objecte stellen zu können.

Wenn wir das Verkältniss der Kategorien bei Kant

und bei Fichte vergleichen, so ergiebt sich etwas Aehn-

liohes. Kant, der die Kategorien ursprünglich als Denk-

formen lässt erzengt werden, bemerkt Fichte, 1
) bedarf

der durch die Einbildungskraft entworfenen Schemata,

um ihre Anwendung auf Objecte möglich zu machen; er

lässt sie demnach ebensowohl, als in der Wissenschafts,

lehre geschieht, durch die Einbildungskraft bearbeitet

werden und derselben zugänglich sein. In der Wissen-

schaftslehre entstehen sie mit den Objecten zugleich, und

um dieselben erst möglich zu machen, auf dem Boden

der Einbildungskraft selbst. Ohne Zweifel stehen Fich-

te's Kategorien darin höher, als die Lehre Kants, dass

sie unmittelbar mit dem ersten Akt des erzeugenden Er-

kennen* entstehen und in ihm liegen. Inwiefern dieser

eine That der Einbildungskraft ist, sind sie mit ihr un*

mittelbar eins. Bei Kant sind sie abstracte Weisen der

Einheit des Selbstbewusstseins und müssen sich erst durch

t> S. «fc

20'
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die Einbildungskraft in die Forin der Zeit einkleiden und

eingestalten lassen, um überhaupt zum Objecte zu kom-

men, wie es in der Lehre vom Schematismus des Ver-

standes nachgewiesen wird.

In dieser Beziehung ist Fichte dem Grundgedanken

des Genetischen treu. Indessen offenbart sich, was darin

mangelhaft blieb, von selbst.

Wo man das Wesen im Werden verstehen will, —
und man erfüllt erst darin den letzten Sinn des Erken-

nens — da muss der Geist bilden. Wir schreiben diese

schaffende That, gerade inwiefern sie That ist, der Ein-

bildungskraft zu. Insofern traf Fichte das Rechte, wenn

er den Ursprung der Kategorien in der Einbildungskraft

suchte. Aber sie ist an sich, wie Schaffen oder Bilden,

ein blosser Name, wenn nicht nachgewiesen wird, an

welche reale Gesetze sie gebunden ist. Es ist nicht ge-

nug, dass die Einbildungskraft Realität producire, son-

dern es kommt darauf an, wie sie sie producire; denn

erst dadurch würde das Wesen der Realität selbst be-

griffen. Aber dazu hat Fichte keine Anstalt gemacht.

Es spielt das setzende, entgegensetzende und zusammen-

fassende Ich ; es schwebt die Einbildungskraft in der Ver-

einigung des Endlichen und Unendlichen; sie fasst sich

in der Schranke. Aber mit solchen abstracten Beziehun-

gen kommt man nicht weit und stillschweigend schiebt

man ihnen Anschauungen unter, um sie zu verstehen,

während diese gerade erst aus der Einbildungskraft soll-

ten verstanden werden. Setzen und Gegensetzen und

Vereinigen sind nur die allgemeinsten Beziehungen; und

wenn man das Setzen ursprünglich, wie man es thun

muss, nur als die Erzeugung eines — in sich völlig un-

bestimmten — Seins nimmt: so rückt man dem Wirk
liehen mit Thätigkeit und Wechselbestiminung, mit Rea-

lität und Quantität, mit Substanz und Accidens um kei
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nen Schritt näher. Sie tragen kaum einen Punkt in sich,

an den sich anknüpfen Hesse. Der nächste Beleg für

die Behauptung' findet sich in dem, was Fichte über

Raum und Zeit gesagt hat. Sie sind Formen der Ver-

einigimg und Trennung für das anschauende Ich (Zeit)

und für die angeschauten Objecte des Nicht-Ich (Raum).

Läge eine wirkliche Genesis dieser Begriffe vor, so

unüsste darin ihre Natur aufgeschlossen und vor allem

jene Eigentümlichkeit erklärt sein, dass Raum und Zeit

Dimensionen, und zwar der Raum drei und die Zeit nur

Eine haben. Auf diese schwierige metaphysische Frage

hat Fichte sich in der angeführten Erörterung gar nicht

eingelassen. Es wäre Fichte's Aufgabe gewesen, die Ein-

bildungskraft in die Elemente ihrer Production zu ver-

folgen.

Unfehlbar wäre er dann zu der ersten That des Den-

kens gelangt, auf der, wie auf der Basis, alle übrigen

stehen, zur Erzeugung der reinen mathematischen Er-

kenntnisB, mochte er selbst auch auf dem Standpunkte,

auf den er sich gestellt hatte, davon entfernt bleiben, wie

dies aus der Weise, wie Fichte in den Reden an die

deutsche Nation Pestalozzi beurtheilt, deutlich erhellt.

Was Fichte von der in der selbstgesetzten Schranke das

Object erzeugenden Einbildungskraft sagt und von dem

Verstände, der diese That fixire, das passt am meisten

auf den Entwurf der mathematischen Objecte. Wenn die

Phantasie in der unveränderten Richtung ihrer Bewegung

eine gerade Linie erzeugt, so beschränkt sie sich in der

sich gleich bleibenden Richtung; und wenn sie sich zu

einer bestimmten Linie absetzt, so begrenzt sie sich

ebenso. Bewegt sich nun diese gerade Linie, wie ein

Radius, um den festen Endpunkt, so liegt in dieser Be-

stimmung eine neue Schranke. Der Verstand fixirt diese

Schranke zum Wesen der geraden Linie, des Kreises,
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So könnten wir den Ausdruck ausdeuten. Indessen ist

diese Production reuler; die Schranke ist keine blosse

logische Negation; die Synthesis der Bewegung und der

Begrenzung kommt einfacher zu Stande, als im Setzen

und Gegensetzen des Ich und Nicht -Ich. Auch giebt

hier nicht das Ich ein Quantum der Realität hin, um es

im Nicht -Ich zu setzen. Diese Vorstellung wird weder

da ausreichen, wo das Ich das Object bewusst producirt,

noch wo es den Zwang des äussern Anstosses fühlt.

Denn das Ich vollzieht vielmehr im Nicht -Ich die eigene

Realität. Ohne dasselbe bleibt es leer und unbestimmt.

Dieser Anfang der ßchteseben Ableitung ist eine blosse

Fiction.

Fichte hat es verschmäht, das Reale, das in der Ein-

bildungskraft liegt, die Erzeugung des mathematischen

Elements, zu verfolgen. Weil das Princip, die Thätig-

keit des Ich und die Wechselbeziehung des Ich und

Nicht-Ich, so allgemein gehalten ist, dass es das Be-

stimmte nicht ans sich erzeugt: so haben auch die Ka-

tegorien keine feste Gestalt, und es fehlt ihnen die Mög-

lichkeit, das Wirkliche in sich zu fassen und aufzuneh-

men. Ihr Inhalt ist nicht abgegrenzt und sie knüpfen

nirgends an das Reale an.

Die Sache wird schwieriger, wo, wie im empirischen

Ich, das gegebene und gemeinschaftliche Object verstan-

den und dafür die Kategorie gefunden werden soll. Ver-

gebens bemüht sich Fichte, diesen Punkt begreiflich zu

machen. Er kommt immer nur zum Nachweis eines An-

theils, den das Ich in der Auffassung seines Objectes

hat, und es bleibt zwischen dem empirischen Ich und dem
reinen, aus welchem das empirische soll begriffen werden,

eine Kluft.

Fichte meint in der Wissenschaftslehre das ganze

Wesen endlicher vernünftiger Naturen umfasst und er-
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schöpft zu haben, und er bezeichnet die Punkte: Ursprung*

liehe Idee unsers absoluten Seins, Streben zur Reflexion

über uns selbst nach dieser Idee, Einschränkung nicht

dieses Strebens, aber unsers durch diese Einschränkung

erst gesetzten wirklichen Daseins durch ein entge-

gengesetztes Princip, ein Nicht -Ich oder überhaupt durch

unsere Endlichkeit, Selbstbewusstsein, Bestimmung unse-

rer Vorstellungen darnach und durch sie unserer Hand*

longen, stete Erweiterung unserer Schranke ins Unend-

liche fort. Aber das wirkliche Dasein blieb doch unbe-

griffen. Es lag daher der Gedanke nahe, das Ich in der

ganzen Deduction dergestalt absolut zu nehmen, dass es,

yom empirischen Ich völlig verschieden, das Ich des Uni-

versums sei. So konnte an dieser Stelle die vollzogene

Subjeotivität wieder zum Objectiven werden. Der Ueber-

gang geschah in den folgenden Gestalten der Philo-

sophie.

An eben dieser Stelle ist die Möglichkeit gegeben,

die zweite Gestalt des fichtesohen Systems, in welche wir

für unsern Zweck nicht eingehen, an die ältere anzu-

knüpfen. Es mag zu dem Ende insbesondere eine An-

merkung beachtet werden, in welcher Fichte die Wissen-

schaftslehre mit dem Stoicismus vergleicht. Sie zeigt

zugleich jenen unbewältigten Gegensatz zwischen dem rei-

nen und empirischen Ich: „Im consequenten Stoicismus,^

sagt Fichte, 1

) „wird die unendliche Idee des Ich genom-

men für das wirkliche Ich; absolutes Sein und wirkliches

Dasein werden nicht unterschieden. Daher ist der stoi-

sche Weise allgenugsam und unbeschränkt; es werden

ihm alle Prädicate beigelegt, die dem reinen Ich oder

auch Gott zukommen. Nach der stoischen Moral sol-

len wir nicht Gott gleich werden, sondern wir sind selbst

1) 8. 265.

•
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Gott. Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfältig ab-

solutes Sein und wirkliches Dasein, und legt das erstere

bloss zum Grunde, uin das letztere erklären zu können.

Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt

wird, er könne die Möglichkeit des Bewusstseins nicht

erklären. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht

atheistisch, wie der Stoicismus nothwendig sein muss,

wenn er consequent verfährt."

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischen Ich,

dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be-

zeichnete Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mangel auch

in die Kategorien und das Recht ihrer Anwendung fort.

Durch Fichte's Philosophie geht im Theoretischen

wie im Praktischen der Gedanke der Selbsttbätigkeit

durch, und durch diesen trieb er und erhob er seine Zeit,

die eines Stachels und einer Feder bedurfte. Es liegt

darin ihre historische Bedeutung. Aber im Theoreti-

schen wie im Praktischen blieb sie nur die allgemeine

That, und während sie sich im Praktischen ohne grosse

Mühe der Vermittlung in dem gegebenen Stoff der Zeit

auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bestimmende

Inhalt, mit dem sie mindestens in eine Berührung treten

müsste. Die Wissenschaftslehre schwebte über den Wis-

senschaften, welche sie hätte in den Principien begreifen

sollen.

Der methodische Gang in Thesis, Antithesis und

Synth esis ist dafür kein Ersatz. Kant bemerkte bereits,

wie sich oben ergab, dass in jeder Kategorie der dritte

Begriff die beiden andern in sich vereinige. Schiller

machte davon eine ästhetische Anwendung. !

) Fichte sah

1) In dem Aufsatz über naive und sentimentalische Dichtkunst

1795. In der kleinen Ausgabe von 1820. Bd. XVIII. S. 321,
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darin das Schema für die Grundthätigkeit des Ich, bis

Hegel dasselbe zum Gesetz der absoluten Methode be-

stimmte.

19. SeheHing hat die Kategorien im „System des

transscendentalen Idealismus" (1800) behandelt. Wer
von Fichte's Wissenschaftslehre zu dieser Schrift Schöl-

lings übergeht, erkennt alsbald die Verwandtschaft in

dem Motiv und in einzelnen Wendungen der Deduction,

selbst wenn nicht die Abhandlung „vom Ich als Princip

der Philosophie oder über das Unbedingte im mensch-

lichen Wissen (1795)" ein historisches Mittelglied bil-

dete, aber er erkennt auch die sich kühner hinauswa-

gende und weiter greifende Absicht.

Das Ich will, wie bei Fichte, seine Begrenzung ver-

stehen, jene Vereinigung des Endlichen und Unendlichen.

Es geschehen dazu Schritte, ähnlich wie bei Fichte. Die

unendliche Entzweiung entgegengesetzter Thätigkeiten

und die Auflösung des Gegensatzes in der produetiven

Anschauung geschieht, wie bei Fichte, durch die Einbil-

dungskraft. 1

) Wenn die theoretische Philosophie mit

einer Aufgabe schliesst, die sie zurücklässt, so wird diese,

wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und

das absolut Objective wird, wie bei Fichte, dem Ich selbst

nur durch andere Vernunftwesen Object. 2
)

Aber die wesentliche Verschiedenheit liegt darin, dass

die Natur mit dem Ich gleichen Schritt hält. Was sub-

jectiv in der Tbätigkeit des Ich geschieht, geschieht

ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die prö-

duetive Anschauung construirt. Die Thätigkeit des Ich

ist an sich positiv uud der Grund aller Positivität; denn

sie hat ein Streben, sich ins Unendliche auszubreiten;

1) System des transscendentalen Idealismus. Tiib. 1800. S. 473.

2) S. 362. S. 483.
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und wenn die Thätigkeit des Dinges als die negative er*

scheint, in dem Streben, jene erste einzuschränken: so ist

sie in der That nichts anders, als die ideelle in sich zu»

riickgehende Thätigkeit des Ich. So lehrte auch Fichte.

Aber Sendling geht weiter, indem er als das Product

dieser Anschauung die Materie bezeichnet, in welcher die

beiden Thätigkeiten als unendliche Expansivkraft und

Attractivkraft fixirt sind. 1

) Die drei Dimensionen der

Materie führen auf die zu Grunde liegenden Kräfte, den

Magnetismus, der in der Länge wirkt, die ElektricU

tät, die die Dimension der Breite hinzubringt, und zum

chemischen Process, in welchem die beiden Entgegenge»

setzten sich durchdringen. 2
) Was in der Intelligenz die

Empfindung ist, ist in der Natur die Elektricität. a
) In-

dem das Ich die Materie construirt, construirt es sich

selbst. Die Materie ist nichts anders als der Geist im

Gleichgewicht seiner Thätigkeiten angeschaltet; die Ma-

terie ist der erloschene Geist, der Geist die Materie nur

im Werden erblickt. 4
) Dadurch ist die erste That des

Bewusstseins auch die erste That der Materie. Viel-

leicht lernt man aus diesem kühnen Parallelisinus des

fichtesclien Ich und der Materie Kants, dass in beiden

Definitionen weder das speeifische Wesen des Ich noch

das Eigcntkünilichc der Materie getroffen oder berührt

ist, sondern nur ein Allgemeines, das darüber schwebt,

weil es allenthalben da gedacht werden kann, wo sich

etwas als ein Ganzes bestimmt. 5
) Wenn man bei dieser

_

1) S. 163 ff". S. 169 ff.

2) S. 176 ff.

3) S. 189.

4) S. 189. 190. 191.

5) vergl. über die Materie log. Cntersucbuugen 1. S. 215 f.
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Construotion nicht der Materie das sieh im Widerstand

offenbarende Substrat, dem Ich das Wissen und Selbst-

bewußtsein wie die Gruudlage unterschiebt, auf der sich

erst die Deduction bewegt; so kommt keine Vorstellung

heraus.

Das Beste bleibt aussen vor. Denn es liegt der

ganze klaffende Unterschied von Denken und Ausdehnung

zwischen der sich selbst beschränkenden Thätigkeit des

lob, das sich einen Gegenstand erzeugt, und der sich zu-

sammenhaltenden Materie, obwol beide hier, wie identisch,

zusammengeworfen werden. Die Philosophie muss sich

vor solchen glänzenden Allgemeinheiten hüten. Denn der

(Seist hat nichts daran; aber glaubt etwas oder gar alles

daran zu haben. Selbstbefriedigt wird er träge, wo er

forschen sollte.

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis-

senschaftsichre, die Relation die ursprüngliche Kategorie;

denn das Ich ist causal. Indem dem Ich die Causalität

wieder zum Objecte wird, entsteht die Wechselwir-
kung; aber im transscendentalen Idealismus wird sie

nioht möglich, ohne dass dem Ich die Succession selbst

wieder eine begrenzte wird. Dies geschieht in der Or-

ganisation, welche die in sich selbst zurückkehrende in

Ruhe dargestellte Succession ist. ')

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis-

senschaftslehre, die Einbildungskraft das produetive Ver-

mögen, wodurch sich die unendliche Entzweiung entge-

gengesetzter Thätigkeiten wieder zusammenfasse Aber

Schelling fuhrt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte

Lösung des Gegensatzes, während Fichte sie im Allge-

meinen bewenden lässt.

1) S. 254.
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Der transscendentale Idealismiis, das Gegenstück der

Naturphilosophie, die das. Objective zum Ersten macht

und die Frage aufwirft, wie ein Subjectives hinzukomme,

das mit ihm übereinstimmt, macht das Subjective zum

Ersten und behandelt die Aufgabe, wie ein Objectives

hinzukomme, das mit ihm übereinstimmt. Sie ist daher

wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins. Sie beruht

auf einem fortwährenden Potenziren der Selbstanschauung

von der ersten, einfachsten im Selbstbewusstsein bis zur

höchsten, der ästhetischen.

In der ersten Epoche des sich entwickelnden theo-

retischen Geistes wird noch nichts Bestimmtes in das Ich

gesetzt. Es ist eine Art der Selbstanschauung überhaupt,

in welchem das absolut Identische sich trennt und Sub-

ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird.

Die zweite Selbstanschauung ist die, vermöge wel-

cher das Ich jene in das Objective seiner Thätigkeit ge-

setzte Bestimmtheit anschaut, welches in der Empfindung

geschieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object für

sich selbst.

In der dritten Selbstanschauung wird das Ich auch

als empfindend sich zum Object. Es geht im Selbstge-

fühl der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit als blos-

ser Punkt, als Grenze entsteht. Das Ich wird sich als

reine Intensität, als Thätigkeit, die nur nach Einer Di-

mension sich expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt

zusammengezogen ist, zum Object. Die Zeit ist das Ich

selbst in Thätigkeit gedacht. Da nun das Ich in dersel-

ben Dandlung sich das Object entgegensetzt — denn

dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — so

wird ihm das Object als Negation aller Intensität, d. h.

es wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es

entsteht ihm der Raum. So kann das Ich sich das Ob-

ject nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf der einen
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Seite durch die Zeit der innere, auf der andern durch

den Raum der äussere Sinn zum Object werde. x

)

Im Object selbst, d. h. im Produciren, in welchem

das Ich sich im Gegenstand setzt und fasst, können

Raum und Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan-

der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt,

weil sie einander einschränken. Das Object ist Raum
durch die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durch

innern Sinn. Die Extensität ist im Object nicht blosse

Raumgrössc, sondern Extensität bestimmt durch Intensität,

d. b. Kraft. Was die Raumerfüllimg bestimmt, hat eine

blosse Existenz in der Zeit; was umgekehrt die Zeit

fixirt, hat eine blosse Existenz im Räume. Nun ist aber

dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der

Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem innern Sinn

angehört, und die Grösse des Objects für den innern Sinn

ist allein bestimmt durch die gemeinschaftliche Grenze

des innern und äussern Sinnes, — welche Grenze als

schlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am
Object, was dem innern Sinn entspricht oder was nur

eine Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige

oder Accidentelle erscheinen, dasjenige hingegen, was

am Object dem äussern Sinn entspricht oder was eine

Grösse im Raum hat, wird als das Nothwendige oder als

das Substantielle erscheinen. Sowie also das Object Ex-

tensität und Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch

Substanz und Accidens zugleich. Beide sind in

ihm unzertrennlich und nur durch beide zusammen wird

das Object vollendet. Was am Object Substanz ist, hat

nur eine Grösse im Raum ; was Accidens, nur eine Grösse

in der Zeit. Durch den erfüllten Raum wird die Zeit fixirt,

1) S. 213 t

Digitized by Google



m
durch die Grösse in der Zeit wird der Raitin auf be-

stimmte Art erfüllt. 1

)

Das Gausal itätsverhältniss*) wird als die not-

wendige Bedingung dedncirt, unter welcher allein das

Ich das gegenwärtige Object als Object anerkennen kann.

Wäre die Vorstellung in der Intelligenz überhaupt ste-

hend, bliebe die Zeit fixirt, so würde nicht einmal das

gegenwärtige Object als gegenwärtig anerkannt. Es giebt

daher für die Intelligenz kein Object, wenn es keine Sne-

cession giebt; und dies Causalitatsverhaitniss ist daher

von den Objecten unzertrennlich. Die Succession ist eine

objective, heisst idealistisch so viel als: ihr Grund Hegt

nicht in meinem freien und bewussten Denken, sondern

in meinem bewusstlosen Produeiren. Wir sind uns die-

ser Succession nicht bewusst, ehe sie geschieht, sondern

ihr Geschehen und das Bewusstwerden derselben ist eine

und dasselbe. Die Snecession mnss uns als unzertrenn-

lich von den Erscheinungen, sowie diese Erscheinungen als

unzertrennlich von jener Succession vorkommen. Es war

im Object Substanz und Acoidens unzertrennlich vereinigt.

Insofern es Substanz ist, ist es nichts anders als die flxirte

Zeit selbst; denn dadurch, dass uns die Zeit fixirt wfrd,

entsteht uns die Substanz und umgekehrt. Wenn es also

eine Aufeinanderfolge in der Zeit giebt, so muss die

Substanz selbst wieder das in der Zeit Beharrende sein.

Die Substanz beharrt, während die Accidenzen wechseln

— der Raum ruht, während die Zeit verfliegst. Beide

werden dem Ich als getrennt zum Object, und das Ich

wird in den Zustand der unwillkührlichen Succession der

Vorstellungen versetzt.

Es ist unmöglich, dass die Succession fixirt werfe*

1) S. 216 ff.

2) S. m ff.
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wenn flieht dadurch, das* entgegengesetzte Richtungen in

sie kommen. Dies kann nnr auf Eine Weise geschehen.

Das Ich muss, indem es von dein Einen auf das Andere

getrieben wird* zugleich wieder auf das Erste zurückge-

trieben werden. Denn alsdann werden die entgegenge-

setzten Richtungen sich aufheben* die Succession wird

Äxirt nnd eben dadurch auch die Substanzen. Wie das

Erste einen Grund der Bestimmung im Andern enthielte,

müsste das Andere hinwiederum den Grund einer Bestim-

mung im Ersten enthalten. War aber jenes zuerst und

ohne das Andere, so ist es unmöglich. Es inuss also in

Einein und demselben untheilbaren Moment, in welchem

das Zweite durch das Erste bestimmt wird, hinwiederum

auch das Erste durch das Zweite bestimmt werden. Da-

durch ergiebt sieh die Wechselwirkung. !

) Durch die

Wechselwirkung wird die Succession fixirt; es wird Ge-

genwart und dadurch jenes Zugleichsein von Substanz

und Accidens im Objecte wieder hergestellt. Als Ursache

ist jedes Substanz; denn es kann als Ursache erkannt

werden nur insofern es als beharrend angeschaut wird;

als Wirkung ist es Accidens. Die Möglichkeit, das Ob-

ject als solches anzuerkennen, ist für das Ich durch die

Notwendigkeit der Succession und der Wechselwirkung

bedingt, deren jene die Gegenwart aufhebt, damit das Ich

über das Object hinausgehen könne, diese aber sie wie-

der herstellt* Durch die Kategorie der Wechselwirkung

wird der Raum Form der Coexistenz, während er in der

Kategorie der Substanz nur als Form der Extensität vor-

kommt. Das Nebeneinander im Raum verwandelt sich,

indem die Bestimmung der Zeit hinzukommt, in ein Zu-

gleichsein.

Insofern das Object Synthesis des innern and äus-

1) & m ff
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sern Sinnes ist, steht es nothwendig mit einem vergange-

nen und folgenden Moment in Berührung. Im Causali-

tätsverhältniss wird jene Synthesis aufgehoben, indem die

Substanzen für den äussern Sinn beharren, während die

Accidenzen vor dem innern vorübergehen. Aber das Cau-

salitätsverhältniss kann selbst als solches nicht anerkannt

werden, ohne dass beide Substanzen, die darin begriffen

sind, wieder zu Einer verbunden werden. So geht diese

Synthesis fort bis zur Idee der Natur, in welcher zuletzt

alle Substanzen zu Einer verbunden werden, die nur mit

sich selbst in Wechselwirkung ist. 1

)

Im transscendentalen Idealismus wird die Organi-

sation als die höhere Potenz der Kategorie der Wech-
selwirkung abgeleitet; 2

) und sie tritt wie in die Reihe

der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigentümliche

Gestaltung der Wechselwirkung.

Die Intelligenz setzt sich die Succession der Vor-

stellungen entgegen, um sich in ihr anzuschauen. Aber

die Succession ist unendlich; denn die Intelligenz kann

so wenig aufhören zu produciren, als Intelligenz zu sein.

Das beharrende Substantielle, ohne welches die An-

schauung nicht geschehen kann, ist die absolute Synthe-

sis selbst, das Universum. Soll die Intelligenz es an-

schauen, so muss es ihr in der Anschauung begrenzt

werden. Der Wechsel der Veränderungen ist also end-

lich und unendlich zugleich. Diese Synthesis erzeugt die

Kreislinie, die beständig in sich zurückkehrt. Die Intel-

ligenz muss daher die Succession als in sich selbst zu-

rücklaufend anschauen. Aber dies kann sie nicht, ohne

jene Succession permanent zu machen oder sie in Ruhe

darzustellen. Die in sich selbst zurückkehrende in Ruhe

1) S. 233.

2) S. 250.
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dargestellte Succession ist die Organisation. Da nun die

Succession innerhalb ihrer Grenzen wieder endlos ist, so

ist die Intelligenz ein unendliches Bestrehen sich zu or-

ganisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel-

ligenz alles zur Organisation streben und über ihre Aus-

scnwelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet

sein müssen; und es wird daher auch eine Stufenfolge

der Organisation nothwendig sein.

Auf diese Weise sind die Kategorien, mit der An-

schauung eins, Handlungsweisen und Anschauungsformen

der Intelligenz.

Durch Reflexion 1

) gelangt weiter das Ich zum Be-

wusstsein seiner eigenen Thätigkeit. Die Intelligenz, die

selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise

ist, wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst von

den Producten ab. So lange nicht die Handlung des

Producirens rein und abgesondert vom Producirten uns

zum Object wird, existirt alles nur in uns und ohne jene

Trennung würden wir wirklich alles bloss in uns selbst

anzuschauen glauben; und selbst der Raum, in welchem

wir die Objecte anschauten, läge bloss in uns. Es ist

das Geschäft des Urtheils, die Handlungsweise, wodurch

das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen.

Da indessen im Urtheil eine Anschauung einem Begriff

gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Verinit-

telung des Schematismus geschehen, in welchem die Re-

gel selbst als Object und in weichein umgekehrt das Ob-

ject als Regel der Construction überhaupt angeschaltet

wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand-

lungsweise, wodurch nicht bloss das bestimmte Object,

sondern das Object überhaupt entsteht, vom Object selbst

unterschieden.

1) S. ttl ff.

21
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In tler ursprünglichen Anschauung ist das Anschauen

selbst und der Begriff oder das Bestimmende des An-

schauens vereinigt. Wird durch transsoendentale Ab-

straction aller Begriff aus der Anschauung hinweggenom-

men, so wird die Anschauung völlig unbestimmt; es bleibt

nur das allgemeine Anschauen selbst übrig; und dies be-

griffslose Anschauen, wenn es selbst wieder angeschaltet

wird, ist der Raum. Wenn umgekehrt alle Anschauung

aus dem Begriff hinweggenommen ist, so entsteht der an-

schauungslose Begriff und die Kategorien, die bestimmten

Anschauungsarten der Intelligenz, bleiben, von der An-

schauung entkleidet, als blosse reine Bestimmtheit zurück,

als formal logische Begriffe.

Es giebt nur Eine ursprüngliche Kategorie, die mit

der Synthcsis der produotiven Anschauung eins ist und

mit ihr, wie gezeigt wurde, hervortritt, die Kategorie der

Relation. 1

) Jeder Grundbegriff der Relation hat ein

Correlatnm, Substanz und Accidens, Causalität und De-

pendenz, endlich die Wechselwirkung. Dies kommt da-

her, weil in ihrer Entstehung innerer und äusserer Sinn

noch eins sind und sich einander entsprechen. Die Sub-

stanzen z. B. beharren für den äussern Sinn, während

die Accidenzcn vor dem innern vorüberziehen. *)

Die sogenannten mathematischen Kategorien sind

den dynamischen untergeordnet*) und entspringen zu-

nächst aus der Relation, die den ursprünglichen Mecha-

nismus der Anschauung enthält. Innerer und äusserer

Sinn trennen sich und die Eine der mathematischen Ka-
tegorien (die Quantität) gehört dem äussern, die andere

1) S. 292 ff.

2) S.233.

3) Dieser Name ist aus Kants Kritik der reis. Vernunft S. 110

übertragen.
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(die Qualität) dem innern Sinn an. Der Eine Typus der

Relation, der allen Kategorien zu Grunde liegt, offenbart

gich darin deutlich, dass in jeder die beiden ersten Be-

griffe einander entgegengesetzt, der dritte aber die Synthe-

sis von beiden ist, und dass die beiden ersten nur durch

den dritten vorkommen, der dritte aber die Wechselwir-

kung immer schon voraussetzt. Es ist z. B. weder eine

Allheit von Objectcn denkbar ohne eine allgemeine wech-

selseitige Voraussetzung der Ohjecte durch einander, noch

auch eine Limitation des einzelnen Objcctes, ohne die

Objecte wechselseitig durch einander limitirt d. Ii. in

allgemeiner Wechselwirkung zu denken.

Es entstehen die Kategorien mit der Anschauung.

Werden sie durch transscendentule Abstraction von dem
Schematismus entkleidet, so leeren sie sich zu logischen

Begriffen. Wird z. B. von dem Begriff der Substauz und

des Accidcns der transscendentale Schematismus hinweg-

genommen, so bleibt nichts zurück als der bloss logische

Begriff des Snbjccts und Prädicats. Wird in der Quan-
tität von der Einheit alle Anschauung abgestreift, so ist

der Rest die logische Einheit. Nimmt man endlich in

der Qualität von der Realität die Anschauung des Raums
hinweg, so bleibt nichts als der bloss logische Begriff der

Position übrig.
»

)

Es ergeben sich hiernach zunächst die drei ersten

Kategorien. a
) Im Allgemeinen nämlich richtet die Intel-

ligenz ihre Reflexion entweder auf das Object, wodurch

ihr die Kategorie der Anschauung oder der Relation
entsteht. Oder sie reflectirt auf sich selbst. Ist sie

zugleich refleetirend und anschauend, so entsteht ihr

die Kategorie der Quantität, welche, mit dem Schema

1) S. 801 ff.
- fUHOAG ,

2) s. »i f. SlM * RR(J

21* MBUöTBft
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verbunden, Zahl ist. Ist sie zugleich reflectirend und em-

pfindend oder reflectirt sie auf den Grad, in welchem

ihr die Zeit erfüllt ist, so entsteht ihr die Kategorie der

Qualität.

Aber die Abstraction geht weiter. Durch die empi-

rische reisst sich das Ich nur vom bestimmten Object los.

Aber es kann nur, indem es sich über alles Object erhebt,

sich selbst als Intelligenz erkennen. Es erhebt sich

durch eine absolute Handlung über alles Objective und

wird erst darin für sich selbst als Intelligenz. Durch

den höchsten Reflexionsakt reflectirt sie zugleich auf

das Object und auf sich, insofern sie zugleich ideelle

und reelle Thätigkeit ist. Reflectirt sie zugleich auf das

Object und auf sich als reelle (freie) Thätigkeit, so ent-

steht ihr die Kategorie der Möglichkeit. Reflectirt sie

zugleich auf das Object und auf sich als ideelle (be-

grenzte) Thätigkeit, so entsteht ihr dadurch die Kate-

gorie der Wirklichkeit. Die Begrenztheit der ideel-

len Thätigkeit besteht darin, dass sie das Object als ge-

genwärtig erkennt. Wirklich ist daher ein Object, das

in einem bestimmten {Moment der Zeit gesetzt ist, mög-

lich dagegen, was durch die auf die reelle reflectirende

Thätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und gleichsam

hingeworfen wird. Vereinigt die Intelligenz auch noch

diesen Widerspruch zwischen reeller und ideeller Thätig-

keit, so entsteht ihr der Begriff der Nothwendigkeit.
Nothwcndig ist, was in aller Zeit gesetzt ist; alle Zeit

aber ist die Synthesis für die Zeit überhaupt und für be-

stimmte Zeit, weil, was in alle Zeit gesetzt ist, ebenso

bestimmt, wie in die einzelne, und doch ebenso frei, wie

in die Zeit überhaupt gesetzt ist

Diese Begriffe der Modalität, die erst möglich sind,

wenn 'sich das Ich vom Object, d. h. von seiner ideellen

**u%tefe|> und reellen Thätigkeit völlig losgerissen hat,

'*
'. <\ -
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drücken eine blosse Beziehung des Objects auf dus gc-

sammte Erkenntnissvermögen (innern und äussern Sinn)

aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff der Mög-

lichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit in den

Gegenstand selbst irgend eine Bestimmung gesetzt wird. 1

)

Da die modalen Begriffe durch den höchsten Refle-

xionsakt entstehen, so schliesst sich mit ihnen nothwen-

dig die theoretische Philosophie. Es gehört nicht mehr

hieher, wie die absolute Abstraction, worauf sie ruhen, in

die praktische Philosophie hinüberführt.

Finden wir uns zunächst historisch, wie es unsere

Aufgabe ist, in dieser Ableitung zurecht.

Kants Kritik der reinen Vernunft äussert auch hier

ihre Macht. Die kantische Kategorientafel liegt wie ein

Substrat zu Grunde, an dein nicht zu rücken noch zu

rühren ist. Ihre Wahrheit ist stillschweigend vorausge-

setzt Wenn die Dednction von andern Punkten ausgeht,

so läuft sie doch auf die kantischen Grundbegriffe wie

auf das Ziel bin. Die Ordnung folgt einem andern Ge-

setz; die Kategorie der Relation wird zur ursprünglichen

und übergeordneten; die Modalität, erst im höchsten Re-

flexionsakt entspringend, wird nicht mit den übrigen auf

Eine Linie gestellt. In den Schematismus, der bei Kant

durch die Verschmelzung der Zeit mit den Kategorien

hervorging, ist hier auch der Raum aufgenommen. Es

geschieht dann ohne Frage auf dem schon von Fichte be-

zeichneten Wege, die Kategorien im Ursprung und im

Werden zu begreifen, ein Fortschritt. Aber der Grund-

riss der Kategorien bleibt derselbe; und auch die Aus-

führung weicht in wesentlichen Punkten nicht ab. So ist

z. B. anf die Dreizahl der Begriffe in den einzelnen Ka-

tegorien und auf jene Synthesis der beiden ersten Be-

1) S. 291.
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griffe zu dem hohem dritten, die schon Kant beobach-

tete, wie auf ein Festes und Ausgemachtes grosses Ge-

wicht gelegt, obzwar wir oben gesehen, dass diese Punkte

wesentliche Einwendungen zulassen. Wie bei Kant, ist die

Modalität so aufgefasst, dass durch ihre Begriffe keine

Bestimmung in den Gegenstand gesetzt wird, uud ihr Ver-

hältniss zu der Zeit erscheint, w ie bei Kant. Selbst was

bei dem Schematismus über Raum und Zeit gesagt ist,
1

)

wurzelt in Kants transscendeutaler Aesthetik.

Wie in Fichte's Wissenschaftslehre, ist im.traus-

scendentalen Idealismus die Relation zur Grundkate-

gorie gemacht. Wo die Kutegorien in der Production

dargestellt werden, kanu es nicht anders sein; denn in

der Relation liegt die erzeugende Causalität. Aber die

Ableitung der Relation weicht von Fichte ab, wie die

Vergleichuug lehrt. 2
)

Hiernach wird einiges, was oben unter Kant erinnert

ist, noch für den trausscendcntalen Idealismus gelten.

Wir suchen jedoch das Eigentümliche auf, um den

Werth dieser Kategorienlehre zu schätzeu.

Wenn wir in der Kategorie der Relation die Ablei-

tung des Verhältnisses von Substanz uud Accidens des

Beiwerks entkleiden und auf den einfachsten Ausdruck

bringen: so ergiebt sich Folgendes. Das Ich producirt.

Dadurch setzt sich ein Acusseres dem Innern gegenüber,

der äussere Sinn dem innern. Im Object selbst, d. h.

im Producireu können beide nur verciut sein. Da nun

der Raum die Anschauung des äussern, die Zeit des in-

nern Sinnes ist: so begrenzen sich beide in dieser Ent-

gegensetzung. Die gemeinschaftliche Grenze des innern

1) S. 290. 300., vergl. Kant Kritik der reinen Vernunft in der

transscendentalen Aesthetik. S.39. S.47 nach der zweit. Ausg.

2) vergl. oben S. 303 ff.
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und äussern Sinnes ist indessen zufällig; und daher er*

scheint das in der Zeit Wechselnde als das Accidens ge-

gen die im Raum beharrende Substanz.

Der Raum ist hierin als die Forin des äussern, die

Zeit als die Form des inuern Sinnes aufgenommen, wie

sie von Kant bestimmt sind. Aber jene grosse Frage,

wie beide zusammenkommen, bleibt unerörtert. Es ist

nicht damit abgemacht, dass man sie im Object, d. b. im

Produciren ungetrennt walten lässt. Wenn der Raum
dem äussern, die Zeit dein inuern Sinn angehört, so han-

delt es sich darum, wie beide sich vereinigen und wie

die Anschauung des innern Sinnes in das äussere Objcct

als äusseres eingehen könne. Aber die Beantwortung

dieser Frage ist unmöglich, so lange man die Zeit nur

als die Form des innern Sinnes fasst. Kant Hess die

Zeit wie einen Widerschein auf das Object fallen, wenn

es, um als Erscheinung zum Bewusstsein zu kommen,

durch den innern Sinn hindurchgehen muss. Diese Aus-

hülfe ist hier nicht angebracht und reicht überhaupt da

nicht aus, wo, wie in der Bewegung, der Raum in die

Zeit und die Zeit in den Raum so aufgenommen ist, dass

vielmehr beide aus ihr stammen. Das Ich producirt.

Aber das abstracto Wort der Production verdeckt hier das

eigentümliche Wesen der Sache. Wenn es im Ich, wie

die Darstellung annahm, zu einem Gegensatz des Innern

und Aeusscrn kommt: so ist dieser Wurf der Production

construetive Bewegung. Sie operirt in der Deduction heim-

lich mit. WeUn sie aber als die ursprüngliche That erkannt

wird, so ergiebt das eine andere Basis der Kategorien.

Das Verhältnis der Acoidenzen zur Substanz soll

ferner darauf ruhen, dass die gemeinschaftliche Grenze

des innern und äussern Sinnes als schlechthin zufällig

erscheint, und daher sich dasjenige, was dein innern

Sinn entspricht oder was nur Grösse in der Zeit hat, als
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dos Accidentelle darstellt. Es mag die Schlussfolge auf

sich beruhen, dass darum, weil die gemeinschaftliche

Grenze zwischen dem innern und äussern Sinn zufällig

ist, das Accidentelle der Zeit anheimfalle. Es ist zwar

eine gemeine Beobachtung des flüchtigen Blickes, dass

die Accidenzen wechseln, während die Substanz beharrt;

uud daraus ist es leicht, die Accidenzen der fliessenden

Zeit zuzuweisen. Aber da die zufallige Grenze zwischen

innenn und äusserm Sinn gemeinschaftlich ist, uud eben

darin gar keine Entscheidung liegt, ob das Zufällige auf

die eine oder die andere Seite der Grenze, in die Zeit

oder den Raum oder vielmehr in beide falle: so kann

aus dem angegebenen Grunde das Entgegengesetzte mit

gleichem Rechte geschlossen werden. Was kann aber

überhaupt das Wort bedeuten, dass die gemeinschaftliche

Grenze des innern und äussern Sinnes als schlechtbin

zufällig erscheine 1 Das Object, heisst es wiederholt, ist

die Synthesis des innern und äussern Sinnes. Es wird

dies niemand so verstehen, dass innerer und äusserer

Sinn äusserlich, wie in einer gemeinsamen Berührung,

zusammenkommen. Wenn es aber das nicht bezeichnet,

so kann auch von einer schlechthin zufälligen Grenze bei-

der nicht geredet werden. Waren Raum und Zeit iu der

Trennung des innern und äussern Sinnes erschienen, so

war es eine Aufgabe zu zeigen, auf welche Weise und

zu welcher Gestalt sie sich vereinigen, aber nicht wiU-

kührlich sie iu einander zu legen oder den einen Factor

aus dem andern wieder herauszuziehen. Dass die ge-

meinschaftliche Grenze zwischen dem innern nnd äussern

Sinn als schlechthin zufällig erscheint, ist ein Versäum-

niss der Betrachtung, eine Schwäche der Ableitung —
und auf diesen und keinen andern Grund ist der Wech-
sel der Accidenzen in der Zeit gegründet.

Fichte hatte die Substanz und die Accidenzen in
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ihrer strengen Einheit dargestellt, und dadurch gegen den
zufälligen Wechsel der Accidenzen das nothwendige

Wechselverhältniss festgehalten. Im transscendentalen

Idealismus drohen Substanz und Accidenzen, wie das Ge-
biet des äussern und Innern Sinnes, wieder aus einander

zu gehen.

Die Causalität wird als die Succession abgeleitet,

ohne welche das Ich das gegenwärtige Object als Object
nicht anerkennen kann; und die objective Succession in

der Reihe der Ursache und Wirkung soll nichts anders

bedeuten, als dass der Grund derselben nicht im freien,

sondern bewusstlosen Produciren liegt. Wer die alten

und neuen Angriffe kennt, welche die Causalität, die den
objectiven Zusammenhang im Erkennen erzeugt, zu be-

stehen hatte, wird sie in einer Ableitung nicht erledigt

glauben, die statt der realen Notwendigkeit der Verbin-

dung jene subjective Succession der Vorstellungen unter-

schiebt, die, genau genommen und psychologisch entwik-

kelt, in die Ideenassociation auslaufen würde und das
Objective in das Blinde und Bewusstlosc wie in einen

Mangel der Production verwandelt Wir stehen hier

ebenso weit von der realen Berechtigung der Causalität

entfernt, als Hume iu der Erklärung der Causalität als

Gewöhnung der Ideenassociation. Die Causalität ist

nichts als die Beschränktheit der Intelligenz, die das

Object nicht als gegenwärtiges anerkennen, d. h. nicht

unterscheiden kann, wenn es nicht von einem vorangehen-

den und folgenden begrenzt wird; sie ist nichts als die

Geschichte der fortrückenden subjectiven Betrachtung.

Mehr ist nicht deducirt.

Dass der Fluss der Vorstellungen und die Causalität

der Dinge sich einander entsprechen, bleibt ein still-

schweigendes Postulat des transscendentalen Idealismus,

das aber, wenn wir die Thatsache gegen die Deduction
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stellen, nur in seltenen Fällen wahr ist. Die Ideenasso-

ciation, worin sich die letzte Oberfläche der Erscheinun-

gen in den Geist hineinspiegelt, darf nicht für das We-
sen einer Production gelten. Später lieferte sie aller-

dings der Dialektik Stoff und Nahrung.

Aber damit es möglich sei, das Object als solches

anzuerkennen, ist nicht bloss die Causalität, sondern auch

die Wechselwirkung notwendig. Denn für jenen Zweck

muss die Succession fixirt werden; und dies geschieht

nur, indem in der Wechselwirkung die entgegengesetzten

Richtungen der Succession einander die Wage halten.

So steht allerdings ein Ganzes da; aher nnr ein Ganzes

der Vorstellung. Dass sich in demselben Sinne die

Dinge in Bewegung und Gegenbewegung ergreifen, dass

auch in den Dingen die entgegengesetzten Richtungen

der Succession das Wesen bilden, ist in diesem Mecha-

nismus subjectiver Bedingungen zur Anerkennung des

Objectes nicht begründet. Die Notwendigkeit zu fixe-

ren, woraus die Wechselwirkung hervorgehen soll, ist

eine Notwendigkeit des anschauenden Ich, aber ist noch

nicht als Notwendigkeit des Gegenstandes dargethan.

Die Organisation ist die potenzirte Wechselwirkung,

die dadurch entsteht, dass sich die unendliche Produc-

tion der Intelligenz, um angeschauet zu werden, ins End-

liche fasst. Diese in sich selbst zurückkehrende in Ruhe

dargestellte Succession ist die Organisation. Aus der

Notwendigkeit der Anschauung verbreitet sich über die

Aussenwelt der Intelligeuz der allgemeine Trieb zur Or-

ganisation. Die Teleologie der Organisation entspringt

aus dem Mechanismus der Intelligenz.

Zunächst fragt sich, ob die in sich zurücklaufende

Wechselwirkung schon Organisation ist. Dann müsste

die Construction eines Kreises, einer Ellipse, die Axen-

drehung der Erde, manche Strömung im Meer schon an
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sich organische Bildung sein» Kant war schärfer; er

zeigte , worin sich mathematische Figuren mit ihren

Eigenschaften, obwol zu zweckmässigen Anwendungen

geschickt, von organischen Gestaltungen unterscheiden. 1

)

Wenn sich in dem Kopfe des Irren die Succession der

Anschauungen fixirt und sie permanent in sich selbst zu-

rückkehrt: so ist das kaum eine Aftcrbildung des Orga-

nischen, aber das Gegenbild zur Ableitung. Hieran orien-

tirt man sich leicht, um zu erkennen, dass das Eigcnthüm-

liche des Organischen in jener kreisförmigen Anschauung

der Intelligenz fehlt.

Wo der ganzen Ansicht die Indifferenz des Sub-

jeotiven und Objectivcn, Eine identische Thätigkeit zu

Grunde liegt, welche bloss zum Behuf des Erscheinens

sich in bewusste und bcwusstlose getrennt hat, 3
) da muss

sich die innere Zweckmässigkeit des Organischen in einen

Schein verwandeln. Es wird, die Wahrheit gesprochen,

zu einem Widerspruch, zu einem „Product, das zweck-

mässig ist, ohne einem Zweck gemäss hervorgebracht zu

sein", d. h. zu einem „Product, das, obgleich Werk des

blinden Mechanismus, doch so aussieht, als ob es mit Be-

wusstsein hervorgebracht wäre." Die Natur muss als

zweckmässiges Produckt erscheinen, weil die bewusstlose

mit der bewussten Thätigkeit in Harmonie stehen muss,

aber die Natur ist nicht zweckmässig der Production

nach, sondern blinder Mechanismus.

In der Geschichte der Philosophie hob die Betrach-

tung des Organischen da an, wo ein Gedanke den Din-

gen, ein Geistiges dem Leiblichen, ein Ideales dem Rea-

len, oder, will man den neuern Ausdruck, ein Subjectivcs

dem Objectiven als das bestimmende Prius, als die bil-

1) Kritik der Urteilskraft. 1790. S. 267.

2) Transscendeutaler Idealisinus. S. 445. & . ;»
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dende und bauende Macht zu Grunde lag. In diesem Sinne

entwarf Plato im Tunaus aus der Idee des Guten und zer-

gliederte Aristoteles in nachsinnender Erfahrung die Natur

und ihre Bildungen ; in demselben Sinne betrachtete der

vorsichtige Kant das Organische wenigstens so, als ob ihm

ein Verstand wie der unsere zu Grunde liege. Wenn je-

doch die Indifferenz des Idealen uud Realen das eigentliche

Princip und das Ursprüngliche ist, worin das Universum

gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge

das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs-

sigkeit ist die nothwendige Folge. Dass aber eine solche

bewusstlose Teleologie, die entweder täuschender Schein

oder unverstandener Widerspruch ist, das Rüthsei des

Organischen nicht löst, sondern nur abstumpft, ist an-

derswo nachgewiesen worden. 1

) Soll gar das Blinde im

Zweckmässigen als das allein Vernünftige bewiesen sein,

so wird das wie ein indirecter Beweis gegen die Prä«

missen der ganzen Ansicht gelten.

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er-

griffen, sind idealer als der transscendentale Idealismus;

denn sie offenbaren den sich gliedernden Gedanken des

Ganzen in seinem Siege uud seiner Herrschaft über das

Reale und über die Theile und die einsichtige Unterord-

nung der ausführenden Mittel unter den Zweckbegriff und

die präcise Uebereinstimmung der Functionen zu der

Einen umfassenden Function des Lebens. Diese Macht

des Idealeu im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht

einmal betrachtet, wo die Organisation nichts anders ist,

als dass sich die unendliche Production, damit sie von

der Intelligenz angeschauet werde, ins Endliche fasst und

daher in sich selbst zurückläuft. Seit die Physiologie

von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlägt,

1) Logische Untersuchungen II, S. 23 ff.

Digitized by Google



333

glaubt sie nicht mehr daran, was ihr einst Baco einre-

dete und der transscendentale Idealismus von seinem

Standpunkt lehrt, 1

) dass alle teleologischen Erklärungs-

arten, welche den Zweckbegriff, das der bewnssten Thä-

tigkeit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst-

losen Thätigkeit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre

Naturerklärung aufheben und das Wissen verderben. Es

fragt Bich, ob die Thatsachen anders zu begreifen sind,

und es kommt darauf an, den Gedanken, der in den That-

sachen liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht

minder, daraus ans Licht zu bringen. Wer die Kette

verfolgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingeht

und den Menschen an die Natur bindet, der begreift

leicht, dass der Gedanke im Menschen nur zum werth-

losen Accidens wird, wenn er nicht ursprünglich wie die

innerste Substanz des Universums erkannt wird. Der

Gedanke wird sonst nichts anders, als ein Funke, und

wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusam-

menstoß» der harten Materie, wie des Eisens mit dem
Feuerstein, herausgeschlagen wird.

Nach der Ableitung inuss im ganzen System der In-

telligenz alles zur Organisation streben und über ihre

Aussenwelt der allgemeine Trieb zur Organisation ver-

breitet sein. Es kann dies nichts anders heissen, als

dass die Intelligenz allenthalben Organisation anschauen

muss, wenn auch, wie weiter dargethan wird, in einer

Stufenfolge. Dass sie es nicht thut, vielmehr nur der fort-

laufenden Succession der Causalreihe folgt, wenn sie nicht,

durch die Thatsachen gezwungen, in die höhere Betrach-

tung des Organischen erhoben wird: mag gegen die uni-

verselle Deduction als eine wenigstens ebenso universelle

1) S. 449., vergl. logische Untersuchungen II, S. 1 ff.
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Ausnahme bemerkt werden und wieder auf ein Specifisches

hinweisen, das in der Ableitung fehlt.

In Wahrheit entstehen die Kategorien mit der An-

schauung und daher mitten in Raum und Zeit, und wer-

den durch Abstraction zu blossen Begriffen entkleidet.

Dadurch ist der Schematismus unmittelbar da, der bei

Kant eine künstliche Anstalt ist, um die Stammbegriffe

ans ihrem Sitze, dem Verstände, in das Gebiet der An-

schauung hinüberzufahren, überhaupt um die Anwendung

der Kategorien möglich zu machen.

Indessen darf nicht unbemerkt bleiben, wie im trans-

scendentalen Idealismus der äussere und innere Sinn in

den Kategorien zusammenwirken. Die Correlate in der

Klasse der Relation, Substanz und Accidens, Causalität

nnd Dependenz, das Verhältniss der Wechselwirkung sol-

len daher stammen, dass in diesen Grundkategorien äus-

serer und innerer Sinn noch nicht getrennt sind nnd sich

einander entsprechen. Es ist indessen die Schwierigkeit

bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, wenn die

Factoren der Verhältnisse, die zusammengehören, Sub-

stanz und Accidens, Ursache und Wirkung, in das ver-

schiedene Feld des äussern nnd innern Sinnes fallen sol-

len. Sie werden dadurch offenbar aus einander gerissen

und ihre Einheit ist schwer festzuhalten. Was sich in

der Symmetrie des Allgemeinen empfiehlt, widerlegt sich,

wenn man es im Einzelnen anwendet. Z. B. der Stoss

bewegt die Kugel; wie will man dabei die Ursache un-

terscheidend dem Raum, die Wirkung der Zeit zuweisen ?

Quantität nnd Qualität scheiden sich aus der Rela-

tion ans, indem nach der Ableitung jene dem äussern

Sinn, der Anschauung, diese dem innern Sinn, der Em-
pfindung, angehört. Es trifft diese Genesis insofern nicht

zu, als die Quantität, mit dem Schema verbunden, die

Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem Nachein-
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Zeit, also den innem Sinn in Anspruch nimmt.

Die modalen Kategorien sind mit gutein Grund von

den übrigen, als den realen, geschieden und erst durch

den Reflexionsakt, der das Object und die Intelligenz zu-

gleich zum Gegenstand hat, gewonnen. Darin erzeugt

die Freiheit der Production die Möglichkeit, die Begrenzt-

heit die Wirklichkeit, die Synthesis heider die Notwen-
digkeit. Es ist die Vereinigung des Möglichen und Wirk-

lichen zum Nothwendigen öfter Wiederholt worden und

ist doch hei näherer Betrachtung zweifelhaft. Die weite

Möglichkeit verengt sich in der Wirklichkeit zu Einer

Thatsache. Aber diese begrenzte Einheit mag sich in die

Unbestimmtheit des Möglichen einsenken so viel sie will,

es fehlt immer noch der gemessene Grund, durch den die

Anerkennung, dass es nicht anders sein kann, erzeugt

wird. Was die Nothwendigkeit zur Nothwendigkeit macht,

ist nicht mit darin, und vergebens setzt man die Symmetrie

der Synthesis an die Stelle des Eigentümlichen. Die

Vereinigung von Satz und Gegensatz und die daraus her-

vorgehende Uebereinstimmung dreigliedriger Bildungen

ist in der modernen Philosophie ungefähr, was in der

alten die pythagoreischen Zahlen sind. Ihre Bedeutung

ist eine vorgefasste Ansicht, die durch den Schein des

systematischen Ganzen, das sie hervorbringen, den philo-

sophischen Geist, der ein Ganzes sucht, besticht. Unser

Geist hat stillschweigend einen Zug zu Gegensätzen, in

welchen er sich seine Vorstellungen grnppirt, wie das

neuerlich als eine wesentliche Seite in der Bildung der

Adjectiva hervorgehoben ist.
1

) Es spricht sich darin,

inwiefern die Gegensätze die Endpunkte eines umfassen-

den Gebiets bezeichnen, die Richtimg auf ein Ganzes

1) Becker Organism der Sprache. 2te Aufl. S. Ufe ff.
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aus. Aber jene Synthesis zu einem dritten Begriff ist

gemacht, wenn sie, wie in den Kategorien, als universel-

les Gesetz angenommen wird. Es ist schon oben bei der

Betrachtung der kantischen Lehre nachgewiesen, dass

sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien

halten lassen. 1

) Ueber die Annahme, dass sich Möglich-

keit und Wirklichkeit zur Notwendigkeit verbinden, möge

man sich zunächst an einem Beispiele zurechtfinden. Wenn
eine Ebene durch einen geraden Kegel geführt wird, so

kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier

die weite Allgemeinheit; denn es können ebensowohl Pa-

rabel, Hyperbel, Kreis, ein gleichschenkliges Dreieck ent-

stehen. Hingegen spricht das Urtheil: dieser Kegel-

schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Giebt nun

die Synthesis jenes Unbestimmten und dieser Thatsacbe

jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wis-

senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Ent-

stehung der Ellipse, ihren Begriff? Ist die speeifische

Lage der Ebene, welche allein den nothwendigen Grund

zur Erzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkannt!

Die Sache verhält sich in andern Fällen ebenso und die

Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie adäquat

zu sein meint. Vielleicht wird man sich helfen, und eine

andere Bedeutung der Möglichkeit unterschieben, jene

innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache

enthält, wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den

Vorgang ihrer Entstehung enthält. Das Wesen ist darin

im Werden ergriffen. Die Möglichkeit in dieser Bedeu-

tung ist der eigentliche Gnmd der Nothwendigkeit; und

die Nothwendigkeit einer Thatsache liegt in der Subsum-

tion des Wirklichen unter das Gesetz dieser innern Mög-

lichkeit. Indessen verschlägt es nicht, verschiedene Be-

1) S. 290 ff.

Digitized by Google



337

griffe, die Einen Namen haben, statt sie zu unterscheiden,

zu vermischen. Die innere Möglichkeit ist in der Syn-

thesis nicht gemeint; denn sie enthält schon die Begrenzt-

Jieit, die erst in der Wirklichkeit hinzutreten soll, be-

stimmter Weise in sich. Die Möglichkeit, von der die

Rede ist, geht nur dem problematischen Urtheil parallel.

Von daher stammt sie bei Kant, der schon in der Kritik

der reinen Vernunft sagt, die Notwendigkeit sei nichts

anders, als die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst

gegeben sei. Berbart bemerkt dabei: Wäre Notwendig-

keit die durch blosse Möglichkeit gegebene Existenz, so

hätte die Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat und ge-

ben kann. 1

) Dass das Notwendige Möglichkeit und

Wirklichkeit in sich schliesst, beweist den Satz nicht,

worauf es ankommt, beweist nicht, dass es nur aus der

Synthesis von Möglichem und Wirklichem wird. Das

Wesen, wodurch es beide bindet und beherrscht, liegt

tiefer zurück.

Die Nothwendigkeit ist dergestalt der Gipfel alles

Denkens, dass man, um sie bis an den Grund zu verfol-

gen, in die Principien der Erkenntnisslehre hinabsteigen

muss. Wenn man dies thut, so erkennt man zugleich,

dass es vergeblich ist, mit der Kritik der reinen Ver-

nunft und dem transscendcntalen Idealismus 2
) zu behaup-

ten, sie drücken eine blosse Beziehung des Objects auf

das gesammte Erkenntnissvermögen (innern und äus-

sern Sinn ) aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff

der Möglichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit

1) Kritik der reinen Vernunft, f. 11. S. 111. nach der zweiten

Aufl., vergl. Herbart psychologische Untersuchungen. 2. Heft.

1840. S. 268.
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in den Gegenstand selbst irgend eine Bestimmung ge-

setzt wird. ')

In den angedeuteten Punkten mögen die Gründe lie-

gen, warum die Entwickelung der Kategorienlehre nicht

auf dem Standpunkt des transscendentalen Idealismus be-

harren konnte. Die Schwierigkeiten, die zu Tage traten,

mussten sie weiter treiben.

20. Es ist hier der Ort, Krauset zu erwähnen. Be-

stimmt von Sendlings Grundgedanken, wie Krause's „Ent-

wurf des Systems der Philosophie" ( 1804) deutlich zeigt,

und von Fichte's Methode, wie Thcsis, Antithesis und

Synth esis olfenbaren, gliederte er ein eigenes System in

eigener Sprache und entwarf darin auch eine Kategorien-

lehre, einen „Gliedbau der Grundwescnheitcn". Zunächst

sind die Kategorien die obersten Grundgedanken, in wel-

chen Gott erkanut wird. Da Gott alles in sich enthält, so

bat alles, was ist, diese göttlichen Grundwesenheiten auf

endliche Weise an sich. Sic sind folglich zugleich die

obersten Kategorien alles Endlichen. Wer in das Grund-

schema der Wesenheit, Formheit und Seinheit, dann

dep Wesenheiturcinhcit, Selbheit, Ganzheit und Verein-

heit u. s. w. einen Blick thun will, den dürfen wir auf

Krause's Vorlesungen über die analytische Logik. Hand-

schriftlicher Nachlass Güttingen 1830., besonders S. 414

ff. verweisen. Vergl. Linde mann, Professor in Solo-

thurn, über Krause's Philosophie in J. H. Fichte's Zeit-

schrift. XV, I. 1840, besonders S. 74 ff.

21. Ehe wir in Verfolg dieser von Kant beginnenden

Reihe Hegels umfassendes Unternehmen betrachten, legen

wir Herbarts eigenthümliche Ansicht dazwischen.

Herbart hat die Kategorien in der Psychologie

•

1) Vergl. log. Untersuchungen. II, S. 131 ff.
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behandelt 1
) Während er in der „Einleitung in die Phi-

losophie" für den Zweck der formalen Logik die kanti-

schen Kategorien gewähren lässt, entwirft er in der Psy-

chologie eine eigene Tafel. Die Ansicht hat eine andere

Richtung. Es handelt sich nicht uin die reale Bedeutung

und Berechtigung der Grundbegriffe oder um ihren Ur-

sprung aus einer Einheit der Thätigkeit, sondern um die

Frage, wie es geschehe, dass solche allgemeinste Vorstel-

lungen aus der Masse und Menge des Einzelnen, worin

sie zunächst gebunden sind, für die erkennende Seele frei

werden. Diese Aufgabe ist durchweg psychologisch. Wir
Bind überhaupt in Herbart auf anderem Boden und in

einer andern Luft. Statt glänzender Constructionen, de-

ren Symmetrie ihm geradezu Verdacht erregt, 3
) begeg-

nen wir beachtender Erfahrung, nüchternen Zergliederun-

gen, scharfsinniger Betrachtung des Elementaren, conse-

qtienter Anwendung der aufgestellten Grundgesetze. Will

man Herbart prüfen, so muss man den Sitz des Einfachen

und Ersten nicht übersehen.

Folgendes sind die wesentlichsten Punkte in Herbarts

Kategorienlehre.

Eindrücke sind nur in der Erfahrung gegeben, zu-

nächst also sinnliche Vorstellungen in den mannigfaltig-

sten Zusammenhängen. Erst wenn das Gedachte bloss

seiner Qualität nach betrachtet wird, entsteht im logi-

schen Sinn ein Begriff, 8
) und in psychologischer Hinsicht

ist diejenige Vorstellung ein Begriff, welche den Begriff

1) J. F. Herbart Psychologie als Wissenschaft neu gegründet

auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Königsberg 1825.

§. 124. §. 131. II, S. 191 ff. S. 246 ff., vergl. Herbart psy-

chologische Untersuchungen. 2. Heft. 1840. S. 169 ff. über

Kategorien und Conjunctionen.

2) II, S. 198.

3) Psychologie. §. 130. II, S. 175.

22"
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in logischer Bedeutung zu ihrein Vorgestellten hat. Alle

Begriffe sind etwas Gewordenes. Das erste Werden

einer Vorstellung erfordert eine Selbsterhaltung der Seele

gegen eine ihr fremdartige Störung. Die werdende Vor-

stellung heisst dann Empfindung oder Wahrnehmung. Sie

sammelt sich insoweit zu einer Totalkraft, als die von

Anfang an eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei

gegebener Gelegenheit nach den Gesetzen der Reproduc-

tion diese Totalkraft, die schon völlig gehemmt war, ihr

Vorgestelltes wieder ins Bewusstsein bringt, dann heisst

sie Einbildung und hieraus kann Erinnerung werden.

Sehen wir auf die Art und Weise, wie unsere Vor-

stellungen ins Bewusstsein kommen, so sind sie immer

entweder Wahrnehmungen oder Eiobildungen. Wir schrei-

ben uns Begriffe nur insofern zu, inwiefern wir von dem

Eintritt unserer Vorstellungen ins Bewusstsein abstrahiren

und dagegen darauf reflectiren, dass sie sich darin befin-

den und ibr Vorgestelltes (den Begriff im logiseben Sinne)

nun in der That erscheinen lassen.

So lange die Vorstellungen mit ihren räumlichen und

zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein kommen,

Verrathen sie sich als reproducirte Wahrnehmungen, als

Einbildungen. Wenn aber eine Vorstellung nichts als sich

selbst bringt, ist sie Begriff, mag sie den Umfang eines

.Allgemeinen haben oder nicht. Unsere Vorstellungen er-

wachsen allinälig aus momentanen Auffassungen, aus

gleichartigen, wiederholten und zum Theil verschmolze-

nen Wahrnehmungen, bei welchen noch obendrein ver-

wickelte Gesetze der abnehmenden und erneuerten Em-
pfänglichkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss

es ablegen, um bloss und ganz das Vorstellen seines VorT

gestellten und sonst nichts zu sein; alle Zustände des

Begehrens und Fühlens müssen wegbleiben, wenn es voll-

ständig die Function eines Begriffs im psychologischen

Digitized by Google



341

Sinn erfüllen soll. Daher ist die Hauptfrage: wie kom-

men unsere Vorstellungen von den Complicationen und

Verschmelzungen los, in welche sie hei ihrem Entstehen

und hei jedem Wiedererwachen unvermeidlich gerathen?

Der Vorgang der Isolirnng, auf welchen alles an-

kommt, geschieht blind und nothwendig durch den psycho-

logischen Mechanismus. Wenn sich dieselben Wahrneh-

mungen unter veränderter Umgebung wiederholen, so hän-

gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese

hätten alle bei der Reproductiou ein Recht mit jener

ilanptvorstellung ins Bewusstsein zu treten. Aber nach

dem Gesetz der Association hemmen sie sich gegenseitig.

Sie löschen sich fast ganz einander aus, während die

Wiederholungen der Hauptvorstellung eine einzige Total-

kraft bilden.

Im Beispiel wird dies so erläutert. Wir haben einen

und denselben Menschen in allerlei Stellungen, mit ver-

schiedener Miene und Kleidung, an verschiedenen Orten

gesehen. Wir sehen ihn noch einmal — oder nur sein

Name wird genannt — die Totalvorstellung von diesem

Menschen, welche nun hervortritt, nachdem sich das Bek

werk gegenseitig ausgewischt hat, ist der Begriff des-

selben, wohl unterschieden von dem Bilde oder der Ein-

bildung, welche wird hervorgerufen werden, sobald durch

Angabe gewisser Zeitumstände an eine bestimmte Situa-

tion erinnert wird, in der wir den nämlichen Menschen

irgend einmal gesehen haben.

Ganz analog dem ersten Entstehen der individuellen

Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher

Gegenstände wird wahrgenommen. Die daraus entsprun-

genen Vorstellungen schmelzen zusammen, nach gegen-

seitiger Hemmung durch die widerstreitenden Bestim-

mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung

ein bedeutendes Uebergewicht über das Verschiedenartige,
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wenn auoh fremdartiger Zusatz zurückbleibt, der sie hin-

dert, dem wahrhaften allgemeinen Begriff recht nahe zu

kommen. Um diesen zu vollenden, bedarf es einer höhern

Reflexion, welche die eigene Vorstellung zu ihrem Vor-

gestellten macht und sie als solche bearbeitet. In der

gemeinen Erfahrung sind die Begriffe isolirte Gesammtein-

drücke des Aehnlichen.

Auf dieselbe Weise entsteht die allgemeine Vorstel-

lung des Raumes. ]

) Die Vorstellung des Ganzen ist mit

der Umgebung verknüpft. Wer z. B. den Spiegel an der

Wand erblickte, der wird an der Wand zuverlässig ver-

möge der Reproduction den Spiegel vermissen und su-

chen, nachdem derselbe weggenommen ist. Hängt aber

nunmehr der Spiegel an einer neuen Wand, so entsteht

eine neue Verschmelzung. Wird die Stelle des Spiegels

abermals verändert, so sollten jene beiden Wände als

seine Umgebung zugleich reproducirt werden; ullein schon

jetzt entsteht eine Hemmung unter den Reihen, welche

stets grösser wird, wenn der Spiegel seinen Platz noch

öfter verändert. Die Vorstellung wird immer vollständi-

ger isolirt. Es bewege sich nun ein Gegenstand conti-

nuirlich vor einem bunten Hintergrund vorüber. Da seine

stets veränderte Umgebung immer mit ihm verschmilzt,

so muss in der gesammten Reproduction aller Umgebun-

gen sich endlich jede bestimmte Zeichnung und Färbung

durch gegenseitige Hemmung auslöschen; aber das Ge-

meinsame aller dieser Reproductionen, nämlich die Ord-

nung des Zwischcnliegendeu, also die Räumlichkeit muss

dennoch bleiben. Daher ist nun der Raum selbst, in wel-

chen wir jeden sichtbaren oder fühlbaren Gegenstand als

in eine unbestimmte Umgebung hineinversetzen, nichts

anderes, als eine unzählbare Menge höchst gehemmter

1) Psychologie II. S. 143,
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Reproductionen, die von dem Gegenstände nach allen Rich-

tungen ausgehen.

Die Vorstellung des Zeitlichen als eines solchen

kommt mit der des Räumlichen darin überein, dass eine

Strecke desselben auf einmal vorliegen muss, wie sie

zwischen ihrem Anfangs- und Endpunkte eingeschlossen

ist. Wenn von einer Reihe wobl verschmolzener succes-

siver Wahrnehmungen am Ende die erste und die letzte

wiederholt wird: so reproducirt jede von beiden das Zwi-

schenliegende, aber jede nach ihrer Art. Die Reproduk-

tion des Endpunktes stellt die ganze Reihe auf einmal

vor Augen, aber mit- rückwärts abnehmender Stärke, so

dass die vordersten Glieder der Reihe wie in einen dun-

keln Hintergrund treten. Zugleich durchläuft die Repro-

duetion des Anfangspunktes alle Glieder von vorn nach

hinten; oder eigentlich, sie wirkt auf alle zugleich, aber

lässt die frühern eiliger als die spätem hervorkommen,

so dass die ganze Reihe in einem unaufhörlichen Ueber-

gehen in allen ihren Theilcn schwebend erhalten wird.

Die erste Reproduction eröffnet eine Perspective in die

Ferne, während die zweite uns dieser Ferne etwas näher

kommen lässt.

So liegt dem Räumlichen und Zeitlichen die Reihen-

form zu Grunde, die dann übrig bleibt, wenn sich die

Reproductionen ihres Inhalts hemmen; und nur in der

Abstraction kann man die Kategorien von den Reihenfor-

men trennen. Ihre wirkliche Erzeugung ist mit den Rc-

produetionsgesetzen aufs Innigste verwebt.

Die Kategorien zeigen nichts anders an als die allge-

meine Regelmässigkeit der Erfahrung nach den Gesetzen

des psychologischen Mechanismus. Sie scheinen nur un-

abhängig von der Empfindung, weil dio Eigentümlich-

keit unserer Empfindungen, die sich in ihnen gegenseitig

auslöschen, nichts Wesentliches zu il*rer Form beiträgt.
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Hätten wir ganz andere Sinne und durch dieselben ganz

andere Klassen von Empfindungen, so jedoch, dass die

Empfindungen jeder einzelnen Klasse unter einander ent-

gegengesetzt wären und einander hemmten, wie jetzt; die

Empfindungen verschiedener Klassen aber sich complicir-

ten, wie jetzt; auch das Zusammentreffen uud das succes-

sive Eintreten der Empfindungen ebenso geschähe, wie

jetzt: dann würde unsere Erfahrung einen andern Inhalt,

aber die nämliche Form haben, wie jetzt; und die hinzu-

kommende höhere Reflexion würde die nämlichen Kate-

gorien daraus absondern, wie jetzt.

Die Gesetze der Rcproduction mit ihrer Mechanik

und Statik sind hiernach zur Grundlage der Kategorien

gemacht. Von ihrer Fähigkeit, wahre Erkenntniss zu

schaffen, ist dabei nicht die Rede; sondern sie bezeich-

nen nur die Form, welche unsere gemeine Erfahrung hat,

also vor jener metaphysischen Bearbeitung, welche die

mit ihren Begriffen verflochtenen Widersprüche heraus-

schafft.

In dem Entwurf der in dieser Weise bestimmten Ka-

tegorien knüpft Uerbart wiederum an Aristoteles an. 1

)

An der Spitze steht die oi/erf«, das Ding überhaupt,
damit gleich die erste Kategorie das anzeige, wovon über-

haupt in den Kategorien die Rede ist. Die Merkmale

des einzelnen Dinges werdeu zusammengefasst, da sich

die Partial- Vorstellungen wegen der Einheit der Seele

compliciren, so dass der Actus des Vorstellens nur Einer

ist, soweit die Verbindung reicht. Hingegen der Ursprung

der Vorstellung vom Ding überhaupt geht in den Ge-

sammteindruck zurück, der sich aus den Reproductionen

unzähliger, zum Theil ähnlicher Dinge allmälig zusam-

mensetzte.

1) Psychologie. II. S. 194 ff.
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Die andern Kategorien stehen im Dienste der ersten,

des Dinges, sei es gegebenes oder gedachtes. Im Be-

griffe des Dinges ist noch unbestimmt gelassen, was es

sei. Es kommt gar kein Vorgestelltes zu Stande, wenn

nicht irgend etwas vorgestellt wird als ein Solches und

kein Anderes. Demnach ist nothwendig die zweite Kate-

gorie, die der Eigenschaft. Wobei zu bemerken, dass

die Eigenschaft entweder durch die Elementar -Vorstel-

lungen, woraus die ganze Vorstellung des Dinges besteht,

unmittelbar bestimmt wird, oder durch deren reibenför-

mige Verbindung. Im ersten Falle heisst die Eigenschaft

im engern Sinne Qualität, im zweiten Quantität.

Die Vorstellung der Eigenschaft hängt mit den Ur-

theilen zusammen. In der Vorstellung des Dinges liegt

fortwährend das Aufstreben bestimmter, aber entgegenge-

setzter und einander hemmender früherer Wahrnehmungen.

Sobald nun die zuvor unbekannten Gegenstände theil«

weise bekannt werden, entstehen Urtheile; die gefundenen

Merkmale werden Prädicate eben insofern, als sie von

jenem Entgegengesetzten, das zugleich aufstrebte, Einiges

hervortreten lassen mit Zurückdrängung des Uehrigen.

Je öfter durch dergleichen Urtheile jener unbestimmte

Begriff des Dinges oder auch andere unter ihm stehende,

minder allgemeine Begriffe gewisser Gattungen und Ar-

ten sind bestimmt worden: desto mehrere werden der

Vorstellungen, welche den Platz und Rang von Prädica-

ten einnehmen.

Die Kategorie der Quantität stammt aus den Re-

productionsgesetzen, die eins zwischen anderes setzen.

Ohne diese würde es ebensowenig eine Kategorie der

Quantität geben, als einen Raum und eine Zeit; denn die

Einheit der Seele würde die Theile des Vielen so völlig

verschlingen und in sich versenken, dass gar kein Man-

nigfaltiges mehr in ihm könnte geschieden werden. Ge-



sammteindrücke des Aebnlicben geben auch zu den Gros-
•»

senbcgriffcn die Grundlage ab.

Die Vorstellungen, welche das Wie des Dinges an-

zeigen, können auch über das eigentliche Was hinaus-

reichen. Oder, die Vorstellung des Dinges kann einen

bestimmten Grund des Ueberganges zu andern Vorstel-

lungen in sich tragen. Dies ergiebt die Kategorie der

Relation mit ihren Unterarten. Die Vorstellung des

Verhältnisses erfordert, dass zwei Punkte einer Reiben-

form gegen einander gehalten werden, um den Ucbergang

von einem zum andern zu bestimmen. Dies kann so viel-

fältig geschehen, als Reihenformen sind gebildet worden.

Ort und Lage sind namentlich dabin zu ziehen, da der

Raum die bekannteste aller Reihenformen ist, zu welcher

die andern nur Analogien bilden.

Endlicb gehört noch zu den Kategorien die in der

Urtbeilsform entspringende, aber von da auf Begriffe viel-

fältig übertragene Verneinung. Die Begriffe treten als

entgegengesetzte aus einander. Möglichkeit und Not-

wendigkeit sind nur eine nähere Bestimmung der Vernein

nung, wie denn namentlich Notwendigkeit Unmöglichkeit

des Gegentheils ist.

Mit einigen der bekanntesten Unterordnungen wird

nun die Tafel der Kategorien so gestellt;

DING.
Gegebenes.

Gedachtes.

EIGENSCHAFT. VERHÄLTNIS.
Qualität. Ort und Lage.
Quantität. Bild u. dess. Gegenstand.

Bestimmte Quantität. Achnlichkeit (bei ge-

Einheit. genseitigem Abbil-

Allheit. den).

Das Ganze u. die Theile. Gleichheit.
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Unbestimmte Quantität. Besitzu.dess.Gegenstand.

Vielheit im Ganzen. Wirken und Leiden.

Vielheit ausserdemGanzen. Reizbarkeit.

Selbstbestimmung.

VERNEINTES.
Gegensatz.

Veränderung.
Unmöglichkeit nebst ihren Gegentheilen.

Soll nicht, wie bisher, in der ganzen Lehre eine

Lücke bleiben, so kommen zu diesen dinglichen Katego-

rien Kategorien des innern Geschehens hinzu. 1

)

Wir übergehen, wie nach Herbart die Apperception

geschehe und wie gerade der Mensch — im Unterschied

vom Thiere — durch die Werke seiner Hand und noch

weit mehr durch die Sprache und das Gespräch zur in-

nern Erfassung erregt wird. Genug, sie geschieht. Rei-

hen zeigen sich auch hier. Das Eintreten einer neuen

im Empfundenen, Gewussten setzt sich gegen die alte ab.

Der Begriff des Uebergehens ist dabei wesentlich. Ebenso

erkennt man die Vorstellung einer Reihe in den Begrif-

fen des Begehrens oder Anstrebens und des Verab-

scheuens oder Zurückstossens; womit sich ausser den

Gemüthszuständen noch eine Reihe äusserer Anschauun-

gen zum Begriff des Handelns verbinden kann.

Die aus dem innern Flusse der Vorstellungen erzeugten

Reihen werden ähnlichen Gesetzen folgen, wie die, welche

gemäss der Succession der Empfindungen zusammenschmel-

zen. Es werden daher für dieselben Reihen nicht bloss

Zustände der Involution und Evolution eintreten, sondern

auch eine vielfältige Reproduction und Verschmelzung

solcher Reihen, die gleiche Anfänge haben, und eine ähn-

liche Verkürzung und Isolirung, wie bei den übrigen Be-

1) Psychologie. *. 131. II. S. 246 ff.
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griffen. Wie nun die sinnlichen Gesaminteindrucke des

Aehnlichen zu Begriffen werden, so wird es auch Be-
griffe der innern Apperception geben. Sollen nun

die allgemeinsten Begriffe, die zur Apperception dienen,

Kategorien heissen, so wird es deren ebensowohl für die

innern Ereignisse, als für die Aussenwelt geben. Sie

werden aber nicht Dinge — etwas Stehendes, Beharren-

des — sondern ein Geschehen andeuten, weil alles In-

nerliche im steten Vorüberschwinden ist und nur als ein

Fliessen, Uebergehen, als eine Reihe von nicht deutlich

getrennten Gliedern vorgestellt werden kann.

Diese Kategorien der innern Apperception werden

folgende sein:

Empfinden.
Sehen.

Hören.

Fühlen.

Schmecken.

Riechen.

Wissen.

Erfahren.

Verstehen.

Denken.

Glauben.

Wollen.

Begehren.

Verabscheuen.

Hoffen.

Fürchten.

Handeln.

Sich bewegen.

Etwas machen.

Nehmen und Geben.

Suchen und Finden.

Die vier Hauptkategorien sind nach einem leichten

Leitfaden gefunden. Das Empfinden verhält sich zum

Handeln wie Herein und Heraus; Wissen und Wollen

sind Darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge-

gen den Ausgang (als bevorstehendes Handeln)
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wendet. Die untergeordneten Begriffe Bind dabei ebenso

wenig, als bei den obigen Kategorien, die sich auf Dinge

beziehen, vollständig anzugeben.

Wir sind bei Herbart aus der logischen Lehre in

die psychologische versetzt; und dadurch sinkt über-

haupt, aber insbesondere für Herbarts ganze philoso-

phische Ansicht, der Standpunkt der Kategorienlehre zu

einer untergeordneten Bedeutung. Denn im Allgemeinen

angesehen, ist die wichtige Frage nach der Geltung und

Anwendung der Kategorien auf das Reale abgeschnitten,

namentlich jene Frage, ob und inwieweit die Kategorien

des Denkens Kategorien der Dinge sind. Denn wir be-

wegen uns nur in den Producten des psychologischen

Mechanismus, wodurch die Seele gegen Störungen ihre

Selbsterhaltung übt. Aber dies Verhältniss ist bei Her-

bart noch empfindlicher. Denn alle Begriffe der Erfah-

rung sind nach seiner metaphysischen Lehre mit Wider-

sprüchen durchflochten und sie widerstreben dergestalt

dem Gesetz alles Denkens, dem Princip der Identität und

des Widerspruchs, dass sie erst, um überhaupt gedacht

zu werden, durch die Methode der Beziehungen eigen-

tümlich zu bearbeiten und von den Widersprüchen zu

befreien sind. Das Ding mit mehreren Merkmalen, das

an der Spitze der dinglichen Kategorien steht, wie das

Geschehen, das sich in diesen findet und durch die Ka-
tegorien der Innern Apperception durchgeht, werden aus-

drücklich von Herbart in dieser Beziehung betrachtet

und zurechtgewiesen. 1

) Die Kategorien laufen daher

nur als eine psychologische Notwendigkeit der gemeinen

Erfahrung mit durch und die Metaphysik richtet über sie

1) Hauptpunkte der Metaphysik. 1808. $. 3 ff. S. 30 ff. Lehr-

buch cur Einleitung in die Philosophie. §. 101 ff. 3. Aufl.

1834. S. 152 ff. Allgemeine Metaphysik. 1829. f. 213 ff.

IL S. 117 ß»
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strenge. Es hängt damit zusammen, dass der. Begriff

eigentlich nur als isolirter Gesammteindruck gefasst wird.

Wenn wir sonst den Begriff nach dem Grunde des Din-

ges, den er in die Vorstellung desselben eingearbeitet

hat, messen und von der Vorstellung unterscheiden: so

flicsst er hier mit ihr zusammen und hat seine Begrenzung

nur durch den psychologischen Mechanismus der lsolimng.

Der Grund wäre schon ein. Begriff, den die Metaphysik

bearbeiten mnss, weil er, wie die verändernde Thätigkeit,

mit vermeintlichem Widerspruch behaftet ist.

Dieser Conflict der psychologischen Thatsache und

der metaphysischen Forderung ist in dem ganzen Stand-

punkt Herbarts gegründet. Die Sache läuft zuletzt in

die Grundfrage aus, ob That das Ursprüngliche ist, das

aller Welt zu Grunde liegt, oder Ruhe. Ist es die That,

so ist es nicht das Gesetz der sich gleich bleibenden

Identität, durch das sie mit ihrer Bewegung in jedem

Punkt durchbricht. Ist es das Gesetz der Identität und

damit die Ruhe, so ist nicht einmal der Schein der Thä-

tigkeit und Bewegung zu begreifen. In dieser einfachen

Frage drängt sich die Entscheidung über Herbarts meta-

physischen Standpunkt zusammen; und wer die Folgen

zu übersehen vermag, kann sich von hier aus in ihr zu-

rechtfinden. Die Grenzen, innerhalb welcher das Identi-

tätsgesetz berechtigt ist, sind bei Herbart verkannt, wie

wir bereits anderswo nachwiesen, 1

) und damit sind alle

die kunstlichen Veranstaltungen seiner Metaphysik ver-

geblich.

Gehen wir indessen in die psychologische Grundlage

näher ein.

Zunächst wird alles von dem gegebenen Eindruck

beherrscht. Aber das erste Werden einer Vorstellung er-

1) Logische Untersuchungen. Abschnitt X. Bd. II. S. 95.
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fordert eine Selbaterhaltung der Seele gegen eine ihr

fremdartige Störung. Die Seele, eine monadische Inten-

sität, 1

) muss wider die Negation aufstreben. Dadurch

ist der ganze psychologische Mechanismus bedingt. Es

fragt sich, ob diese Ansicht, wornach die Vorstellungen

der Seele zu mechanischen Reactionen werden und ihr

Ursprung in einer abgedrungenen Nothwehr liegt, gegen

die Wahrheit der Sache bestehen kann. Wenn wir un-

sere Vorstellungen sind oder wenigstens unser edelster

Tb eil in Vorstellungen aufgeht, wenn unsere Bestimmung

in dem Wechselverkehr der Vorstellungen mit der Welt

liegt: so verträgt sich jene Grundansicht einer wider

fremdartige Störung aufstrebenden Selbsterhaltung eben-

sowenig mit der idealen Richtung unserer selbst wie mit

unserm realen Verhalten. In den Eindrücken, in den

Vorstellungen, wodurch die Seele mit der Umwelt in

Wechselwirkung tritt, ergänzt sie ihr eigenes Wesen.

Es handelt sich nicht um eine abgenüthigte Selbsterhal-

tung, soudern um eine angestrebte SelbstergUnzung. Der

Eindruck ist keine fremdartige Störung, sondern eine ge-

forderte Erregung. Daher ist nicht Widerstreben das

Erste, sondern Aneignung des Aeusscrn, Auffassung von

innen; und es fragt sich insofern zunächst, welches diese

That ist und welche Grundbegriffe aus ihr hervorgehen.

Dadurch wird ein anderer Boden gewonnen als die

mechanische Reproduction. Bei üerbart wird von der

Reproduction die Production erdrückt. Und doch ist es

klar, dass diese jener vorangehe und zu Grunde liege.

Es kommt nur darauf an, sie darin zu erkennen. Her-

bart bezeichnet z. B. bei der Aufmerksamkeit als zwei

positive Ursachen, die Stärke deB Eindrucks und die

1) Psychologie, f 94. Bd. I. S. 316. §. 120. Bd. II. ß. 177.



Empfänglichkeit ') Schwerlich kann man die Empfänglich-

keit wie ein rein Passives ohne Aotion denken. Ihre Thä-

tigkeit wird — wenigstens zum Theil — Richtung auf den

Gegenstand sein und Richtung ist nicht ohne Bewegung zu

denken. Die Bewegung, die von dem Geiste her der räumli-

eben begegnet, spielt hier stillschweigend mit. Die Empfang-

lichkeit gebt unmittelbar darauf hin, den Gegenstand des

Eindrucks nachzubilden. Diese Nachbildung ist Bewegung.

Wir erläutern, was wir meinen, an einer von Her-

bart selbst gemachten Bemerkung. 2
) Das ruhende Auge,

sagt er, sieht keinen Raum. Im Bemühen, den Raum zu

gewinnen, kann man sich über einer kaum merklichen

Bewegung des Auges ertappen. Beim Beschauen neuer

Gegenstände ist die unaufhörliche Regsamkeit, womit der

Blick die Gestalt umläuft, sehr leicht wahrzunehmen. In

dieser von Herbart beiläufig bemerkten Bewegung liegt

Production vor aller Reproduction; es ist eine ursprüng-

liche Gonstruction vor jenein naebgebornen Mechanismus

der in der Wiederbelebung erzeugten Reihenformen. In

allem Eindruck ist eine Thätigkeit des Geistes, und zwar

zunächst construotive Bewegung. Ehe wir darnach grei-

fen, aus der Reproduction, die das Nachfolgende ist und

noch dazu in uns blind geschieht, die Kategorien abzu-

leiten, wird es gerathener sein, zu untersuchen, was für

sie aus dieser produetiven That folgt.

Uud überdies giebt es keine Reproduction ohne diese

Bewegung. Alle Reihenformen setzen sie voraus. Wir
verstehen nicht das Gesetz der sich wieder belebenden

Eindrücke ohne die durchgehende Bewegung. Erst durch

sie wird es möglich, das Gesetz der sinkenden und sich

hebenden Vorstellungen selbst in Linien darzustellen.

1) Psychologie. II. S. 223.

2) Psychologie. II. S. 127.
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Herbart legt wiederholt ') darauf ein Gewicht, dass die

Reproductionsgesetze eius zwischen anderes setzen.

Denn ohne dies würde es keine Kategorie der Quantität

geben, sowie keinen Raum und keine Zeit; denn die Ein-

heit der Seele würde die Tbeile des Vielen so völlig ver-

schlingen und in sich versenken, dass gar kein Mannig-

faltiges mehr in ihm könnte geschieden werden. Aber
es ist leicht zu zeigen, dass dies Wunder wirkende Zwi-

schen schon die Bewegung und mit der Bewegung Raum
und Zeit in sich voraussetzt. Die Reihenformen sind vor

dem Zwischen und entstehen nicht erst durch das Zwi-

schen, wie dies demjenigen so erscheinen muss, welcher

lieber auf die Gesetze der Reproduction, als auf die gei-

stigen Bedingungen der Production, die Quelle allgemei-

ner Vorstellungen, achtet. Wer sich auf einen solchen

Standpunkt stellt, mnss ein Hysteronproteron sehen. Man
blickt stromaufwärts und meint nun, dass auch der Strom

aufwärts fliesse. Wenn daher die Vorstellung des Raums
für eine unzählbare Menge höchst gehemmter Reproduk-

tionen erklärt wird, die von dem Gegenstande nach allen

Richtungen ausgehen: so wird das Einfache zum Resultat

des Complicirten gemacht. Es kann nicht anders sein,

weil von Eindrücken und nicht von der That der Bewe-

gung, die den Eindrücken zu Grunde liegt, ausgegangen

wird. Man erkennt dies selbige Hysteronproteron, wo

der Grund der unendlichen Theilbarkeit des sinnlichen

Raumes angegeben wird. 2
) Da das räumliche Vorstellen

auf einer abgestuften Verschmelzung einer Vorstellung

mit einer Reihe anderer Vorstellungen beruht, so lasseu

sich zwischen je zwei Resten von Vorstellungen, die sich

verschmelzen, noch unzählige andere bestimmen, die eben-

1) t. B. Psychologie. IL S. 200.

2) Psychologie, f 113. Bd. IL S. 136.

23
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falls ihre Verschmelzungen eingegangen sein können.

Man darf die Frage einwerfen, woher diese unendlich

vielfache Möglichkeit in endlichen Vorstellungen stamme.

Vielleicht dreht sich die Erklärung im Kreise herum.

Die unendliche Theilbarkeit des sinnlichen Raumes wird

durch ein gleich Unerklärliches, die unendliche Theilbar-

keit endlicher Vorstellungen oder durch Vorstellungen,

die die unendlich vielfache Möglichkeit von zwischenzu-

schiebenden Resten in sich tragen, erklärt. Es ist an

einem andern Orte nachgewiesen worden, dass auch Her«

barts metaphysische Behandlung von Raum und Zeit die

Bewegung als das Ursprüngliche stillschweigend voraus-

setat, obwol diese gerade als ein in sich Widersprechen-

des der metaphysischen Berichtigung unterworfen wird. ')

Weil nach Herbart die Allgemeinheit der Katego-

rien nur dadurch entsteht, dass sich das wechselnde Ne-

benwerk von Vorstellungen einander unkenntlich macht

Und dass die Mannigfaltigkeit in dem Einseinen sich das

Gleichgewicht halt und nur eine entleerte Vorstellung

1) Vergl. die ausführliche Erörterung iu des Verf. logischen Un-

tersuchungen. 1. S. 137 ff. Es ist dieser Schrift eigen er-

gangen. Hegelianer haben das anerkannt, was darin gegen
Herbart, Herbartiancr das, was darin gegen Hegel gerichtet

ist. Und doch liegt der Kritik beider Systeme im tiefern

Grunde und wenigstens vnn Einer Seite dasselbe positive

Motiv zu Grunde. Die Polemik gegen die absolute Methode

der Dialektik, ist nicht ohne Gegenpolemik geblieben. Aber

die Einwürfe gegen Herbarts Metaphysik sind bis jetzt nicht

aufgenommen worden. Vergebens wird man Widerlegungen

abschweigen. Mit der Hochachtung, die wir für Herbarts

grosse wissenschaftliche Tugenden hegen, fordern wir zur

Prüfung und Widerlegung jeuer in Herbarts Staadpunkt ein-

gebenden Kritik auf. Mit der Entscheidung über die Rich-

tigkeit oder Unrichtigkeit wird über ein ganzes Fundament

entschieden, und in dem Fundament über die Zukunft des

Gebäudes.
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übrig laset: so kann allerdings eine solche Allgemeinheit,

die auf nichts beruht, als auf den zufälligen Hemmungen
im Kopfe des Reproducirenden , nicht auf die Notwen-
digkeit der Sache Anspruch machen. Es wird sich an-

ders verhalten, wenn vielmehr eine durchgehende Tbat,

die sich allenthalben wiederholen inuss, wo etwas ist Und

wo etwas gedacht wird, die Quelle ist.

Endlich muss der bestimmten Scheidung zwischen

dinglichen Kategorien und Kategorien des innern Ge-

schehens gedacht werden. Wenn Herbart glaubt, dass

die letzten bis dahin übersehen waren: so möchte er na-

mentlich Kants Kategorien nicht iu der Allgemeinheit

nehmen, iu welcher sie ihrer Bestimmung nach gelten inüa-

sen. Kants Cansalität z. B. umfasst inneres und Süsse-

res 'Geschehen,

22* Bs stand die Kategorienlehre so, wie sie in

Schillings Entwurf des transscendentalen Idealismus hin«

gestellt war, als Hegel seine Logik ausdachte.

Noch waren kärntische Elemente die gegebene Grund-

lage, wenn sie auch anders begründet und hin und wie«?

der berichtigt wurden; und selbst in Hegel bleiben die

kantischen Gruppen zusammen. In der Lehre vom Sein

haben sich die kantischen Begriffe der Qualität, Reales,

Negation und Limitation in die verwandten des reinen

Seins, des Nichts, des Werdens verwandelt; in der Lehre

vom Wesen findet sich unter der Wirklichkeit, wie in

Kants Relation, das Verhältniss der Substantialität, Cau«

salität und Wechselwirkung und mit ihnen Kants Begriffe

der Modalität, Wirklichkeit, Möglichkeit und Notwendig-

keit zusammen; im Begriff Kants Quantität Allheit, Viel-

heit, Einheit als Allgemeines, Besonderes und Einzelnes.
'

Aber bei Hegel ist die ganze Ansiebt verändert; die

Kategorienlehre ist zur Metaphysik erweitert. Die Dia-

lektik des reinen Denkens producirt die Definitionen, in

23'
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-welchen das Absolute sieh erfasst. Sie ist mit jeder Ka-

tegorie, die sie hervorbringt, die Selbstbestimmung des

Benkens zum Sein.

Wenn die Grundbegriffe des Aristoteles bis auf Kant

das durchgehende Thema der Kategorienlehre bilden, so

Bind die kantischen Kategorien das Substrat des Nachden-

kens bis Hegel. Aber bei ihm erscheinen die Kategorien

in einem überraschenden Zusammenhang und in einem

. neuen und kühnen Versuch. Es ist das Recht, das das

Eigentbümliche in der Geschichte immer geübt, wenn es,

gleichwie eine mächtige Woge im Meer kleinere ähnlich

gestaltete Wellen auf ihrem Rücken trägt, in den Gei-

stern ähnliche Bewegungen erzeugt, die in Variationen

des Grossen eigenthümlich zu sein meinen.

Hegels reines Denken, die absolute Quelle der Ka-

tegorien, ist nicht plötzlich hervorgesprungen, sondern

liegt in den Systemen als eine alte Voraussetzung vor-

bereitet.

Plato hatte im sechsten Ruch des Staats die Er-

kenntniss des Intelligibeln in zwei Schnitte getheilt, in

die Erkenntniss des Verstandes (didvoia) und der Ver-

nunft {vöijGtg). Indem jene, die mathematische Erkennt-

niss, aus der untern Welt Bilder entlehnt und zwar

solche, welche im Vergleich mit den andern hell und

klar sind, ist diese die Erkenntniss dessen, was der Be-

griff unmittelbar ergreift, sich des Sinnlichen keineswegs

bedienend, sondern der Ideen selbst durch sich selbst; es

ist diese bildlose Erkenntniss die Kraft der Dialektik,

welche bis zum Voraussetzungslosen, zum Ursprung des

Alls geht. Ist nach dieser platonischen Vorstellung die

Mathematik eine reine Wissenschaft des Gedankens, und

ist ihr Mittel, das Bild selbst, rein: so ist dies doch

immer ein Bild, über welches sich die Dialektik erheben

rauss. Aber Plato hat dieser Absicht nirgends genügt,
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am wenigsten im Parmenides. Aristoteles betrachtete das

letzte Allgemeine als ein Unmittelbares (äprtov), das der

Verstand berühre und nahm den göttlichen Gedanken als

Gedanken des Gedankens, als ein Denken, über das

nichts anderes Herr ist und das daher nur sich selbst

denke. Trotz jener Induction, deren Recht Aristoteles

anerkannte und übte, liegt hier im Princip etwas Aehn-

liches, wie bei Plato. Wo der Gedanke im Grunde der

Dinge das Ursprüngliche ist, wie bei Plato die Idee, bei

Aristoteles der vom Zweck bestimmte Begriff: da liegt

es nahe, diesen ursprünglichen Gedanken, wie er in sei-

ner schöpferischen Einfachheit vor den Dingen und ihrem

Bilde ist, unmittelbar ergreifen zu wollen. So keimte im

Alterthum die Vorstellung des reinen Denkens, jedoch

entwickelte sie sich nicht zu einem deutlichen Vorgang.

Selbst in Spinoza, dessen metaphysische Prineipien

sich in der entgegengesetzten Richtung bewegen, findet

sich Verwandtes, da er das befreiende intelligere gegen

das irrende imaginari als die eigentliche Erlösung von

allem Uebel hervorhebt. In dem intcUigere , das aus

dem Ganzen, aus der Substanz geschiebt, liegt Notwen-

digkeit und Ewigkeit; aus ihm fliessen die ideae adae«

quatae, die aus dem Wesen des Denkens folgen. Indes«

Ben fehlt bei Spinoza eine genügende Ausführung dieses

intelligere von der logischen Seite.

Kants Kritik galt zunächst der reinen Vernunft.

Indem er sie untersuchte, stattete er sie mit apriorischen

Formen aus, wie mit den fertigen Formen des Räumes

und der Zeit und mit den Formen der Einheit, welche

sich in den Kategorien darstellen. War die reine Ver-

nunft hei Kant als ein mit gewissen Eigenschaften begab«

tes und gleichsam vorgefundenes Vermögen betrachtet: so

waren dadurch Voraussetzungen zurückgelassen, die noch

nicht aus ihrem Grunde erkannt waren. Da nun die



m
reine Vernunft vor der Erfahrung liegen sollte, so konnte

auch ihr Grund nur im unabhängigen Denken gesucht

werden.

So schien der Gang der Geschichte auf ein reines

Denken hinzuweisen, das seine Formen aus sich hervor-

bringt. Setzt man die eigentümliche Beschränkung bei

Seite, in welche Kant die Erkenntnrss Gottes einschloss:

so lng noch mehr vorgebildet da. Plato hatte die Ver-

nunft, Spinoza das intelligere , beide im Gegensatz ge-

gen das sinnliche Bild, auf das Unbedingte gerichtet uud

hatten sich damit in jenen Grund gestellt, welcher alles

bedingt. Daher schien in diesem Zusammenhang das

reine Denken und das göttliche Denken zusammenzufallen.

War auf diese Weise in frühem Systemen das reine

Denken angedeutet, so vollzog es Hegel auf seine Weise.

Um das reine Denken herzustellen, wird es zunächst

von allein Inhalt gereinigt. Das Zufällige wird ausge-

löscht; das Denken setzt nichts voraus; es hat nur sich,

aber sieb selbst in seiner Kraft.

Es wird für die Logik, welche die Kategorien her-

vorbringt, gefordert, im Gegensatz gegen alle Anschauun-

gen, selbst gegen die ahstraot sinnlichen Vorstellungen

der Geometrie, sich in den reinen Gedanken zurückzu-

ziehen, ihn festzuhalten und in solchem sich zu be-

wegen.»)

Wie verfahrt nun dies reine, bildlose Denken, um
aus sich die Grundbegriffe zu erzeugen? Seine ersten

Schritte sind oft besprochen. Indem es sioh zunächst

über das reine Sein besinnt, welches ihm nach der Aus-

leerung alles Inhalts übrig geblieben, findet es das reine

Sein dem Nichts gleioh; und indem es diese Gleichheit

des Entgegengesetzten — das reine Sein und das Nichts

1) Hegels Encyklopädie. 10., vergl. 7$. 14. 17. 78.
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streng erfasat, ist der eine Begriff, was der andere

ist. Indem daher beide Begriffe in einander übergeben,

haben sie schon ihre Natur verwandelt; das Denken er-

kennt sie als das Werden. Diese ersten Schritte sind

darum ein belehrendes Beispiel, weil sich dasselbe wie

das Grundgesetz wiederholt. Jeder Begriff hat in seiner

Grenze schon sein Gegentbeil an sich — das ist die Ne>

gativität, die in ihm liegt — und erkennt sich mit sei-

nem Gegentheil durch die Beziehungen, in welchen sich

beide ausgleichen, als .eins und dasselbe; das ist die

Identität, wodurch sie zusammengehen. Das reine Den-

ken wird auf diese Weise, indem es die eigene Verwand-

lung seiner Stadien erkennt, von einem Begriffe zum an-

dern fortgezogen. Es bringt keine Gestalt, kein Bild

hervor, sondern es reflectirt nur über sich selbst und fin-

det sich dadurch immer in neuen Zerfallungen und Ver-

einigungen der bildlosen Negation und Identität Auf
diese Weise werden die Kategorien und das Denken

hat dabei nur das Zusehen in dem Vorgang der sich

selbst in immanentem Zusammenbange erzeugenden Posi-

tionen und Negationen und neuen Positionen.

Es kann an diesem Orte eine Darstellung und Be-

urteilung der Kategorien gefordert werden.
x

:

Was die Darstellung betrifft, so würde sie die ganze

Logik Hegels zusammenfassen müssen. Wer sich ein-

mal mit den dialektischen Mitteln bekannt gemacht hat,

welche bei der Erzeugung der Begriffe immer wiederkeh-

ren, wer sich insbesondere in den Uebergangspartikeln

zurechtgefunden hat, wird den künstlichen Bau ohne

grosse Kunst zu überblicken lernen. Daher lässt sich

es auch Degels ausführliche Logik wohl gefallen, dass sie

ins Enge gebracht werde. Sie erschien in den Paragra-

phen der Encyklopädie zusammengedrängt; Erdmann be-

reitete sie noch compendiarigeber zu, wenn auch mit
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einigen Veränderungen; ') Michelet brachte sie samint zwi*

schengelegten historischen Seitenblicken in leichten Be-

wegungen auf kaum dreissig Seiten zurück. 2
) Wir dür-

fen daher den, der hier eine Darstellung der hegelschen

Logik sucht, auf obige Gewährsmänner verweisen. Die

eingerissenen Abweichungen müssen wir der Schule He-

gels überlassen, wenn es noch eine solche giebt.

Der Beurtheilung überheben wir uns hier, da wir sie

an andern Orten versucht haben und ein wesentliches

Missverständniss darin nicht nachgewiesen ist.
8
)

Hegel ist darin gross, dass er in allen Gestalten des

Daseins die objective Vernunft will und sie als das Erste

hinstellt. Aber sein Fehler liegt in der Verkehrung die-

ser objectiven Vernunft durch die dialektische Methode,

die in ihrer Kühnheit über die menschlichen Mittel hin-

ausgreift und unter dem Namen der Nothwendigkeit ein

Gewebe von Irrthümern flicht. *

Hegels reines Denken denkt nicht, wie es vorgiebt,

voraussetzungslos, sondern begeht stillschweigend unun-

1) Jo. Ed. Erdmann Grundriss der Logik und Metaphysik. 2. Avil.

Balle 1843.

2) Karl Ludwig Michelet Geschichte der letzten Systeme der

Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel. Berl. 1838.

II. S. 715 ff.

3) Logische Untersuchungen. I. S. 23 ff. über die dialektische

Methode überhaupt und in Bezug auf besondere Punkte. I.

S. 133 f. S. 188 f. über Raum und Zeit, I. S. 218 ff. über

die Materie, I. S. 245 ff. über continuirliche und discrete,

1. S.253 ff über intensive und extensive Grösse, II. S.52 ff.

über den Zweck, II. S. 131 ff. über die modalen Katego-

rien der Möglichkeit und Nothwendigkeit, II. S. 190 ff. über

die EntWickelung des Crtheils, II. S.251 ff. über den Schluss

u. s. w. Vergl. des Verf. kurze Erörterung der wichtigsten

Punkte: Die logische Frage in Hegels System. Zwei Streit-

schriften. Leipzig 1843.
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tersuchte Voraussetzungen der Anschauung und der Er-

fahrung, die oft keinen andern Grund haben, als die An-

knüpfungen der Ideenassociation und daher den Zufall

statt der Notwendigkeit einführen. Der geschlossene

Zusammenhang, den angeblich das reine Denken reiu

aus sich selbst hervorbringt, löst sich an den wichtigsten

Punkten in geborgte Begriffe anf, die um so unsicherer

sind, als für dies stillschweigend geliehene Out kein

Grund Bürgschaft leistet.

Die Negation und die Identität treiben in der Dia-

lektik, welche die Kategorien hervorbringen soll, ihr un-

berufenes Wesen. Sie sind die Mittel des schöpferischen

bildlosen Denkens; Allerdings ist die Negation (als non-a),

im logischen Sinne gefasst, bildlos; aber dann erzeugt sie

nichts, sondern hält nur ab. Die hegelsche Negation ist

indessen reale Opposition, aber als solche aus dem reinen

hildlosen Denken nicht zu gewinnen. Die Identität ist,

als logische Ausgleichung zweier Begriffe gefasst (a= a),

eine bildlose Reflexionsbestimmung. Indessen die he-

gelsche Identität, wodurch die Begriffe als concret ver-

wachsen, will ein reales Ineinander wirken und dabei ist

stillschweigend die bildende Anschauung thätig. Die

Uebergänge sind darum gemacht, weil die Begriffe nicht

aus einem anschaulichen Ursprung werden. Da hier-

nach die Mittel dem reinen Denken versagen, so wird

es in sich unmöglich. Seine erzeugende Kraft ist künst-

licher Schein, indem nur die Vorstellungen, von denen

zunächst, um das Denken auszuleeren und zum reinen zu

machen, abstrahirt wurde, eine nach der andern aus dem

Hintergrund der Gedanken zurückspringen und nun wie

hervorgebrachte Ergänzungen aussehen. Die dialektische

Methode, in der das reine Denken nur der Entstehung

der Begriffe zuschauen sollte, ist weit davon entfernt, ein

genetisches Verfahren zu sein.
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Wer für diese kurzen Behauptungen die ausführliche

Begründung sucht, den dürfen wir auf die oben bezeich-

neten Erörterungen verweisen.

Es ist ein wichtiger Ertrag, dass es ein reines Den-

ken in Hegels Sinne — ein reines Denken im Gegen-

satz gegen alle Anschauung — nicht geben kann. SoU

das reine Denken einen Sinn haben, so muss es das Prin-

eip der bildenden Anschauung in sich tragen. Sonst

bleibt, wenn man genau und ehrlich verfahrt, zwischen

Denken und Sein eine Kluft befestigt, über welche man

vergeblieh leiohten Ftisses nnd mit einigen dialektischen

Sprüngen hiutiberzuhupfen meint Trotz des Monismus

in der Absicht herrscht bei Hegel in der Ausführung

Dualismus der Methode nnd des Stoffs.

23. Die Geschichte der abgeschlossenen Systeme

läuft hier zu Ende. Wenn wir darin die Kategorienlehre

überblicken, so bemerken wir eine logische Behandlung

und eine psychologische, jene, der ursprünglichen Be-

stimmung getreu, z. B. bei Aristoteles, Kant, Hegel, diese

z. B. bei Locke, Herbart. Setzt man die letztere zu-

näcbst bei Seite und bedenkt man ferner, dass selche

Bildungen der Prädicamente, wie bei den Stoikern, bei

Plotin, bei Campanella, vergebens zur Anerkennung auf-

strebten: so bleiben nur drei hervorragende Gestaltungen

übrig, Aristoteles, Kants, Hegels Kategorienlehre. Die

dialektische Betrachtung wird vielleicht nicht säumen, ihr

triadisches Gesetz sogleich auf diesen FaU anzuwenden,

inwiefern nämlich Hegel die objeotive Bestimmung der

aristotelischen Prädicamente mit der snbjectiven bei Kant

in eine höhere Einheit zusammenfasse. Es würde sich

dies zwar schön ausnehmen, aber wäre nicht wahr. Denn
da eine solche Verschmelzung in keiner einzelnen Kate-

gorie nachgewiesen werden kann, so tritt sie überhaupt

nicht zu.
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Aristoteles hatte, da er seine Kategorien bestimmte,

an den Elementen des Satzes einen Leitfaden; aber die*

ser konnte ihn nicht bis zu dem der Natur nach Frühem

führen, das er sonst auch in dieser Lehre als das eigent-

lich Bestimmende anzuerkennen geneigt ist. Die logische

Subsumtion bleibt darum mangelhaft, weil der Ursprung

der Begriffe nicht mit der Entstehung der Sache Hand

-in Hand geht. Kant ordnete die StaminbegrifFe des Ver-

standes nach den in der Logik zusammengestellten Un-

terschieden des Urtheils; aber sie sind ihm fertige For-

men, die in unserm Verstände bereit liegen. Daher

dringt Fichte auf ihre Entwickelung aus der Einheit, und

will sie im Werden anschauen; aber er sucht die Quelle

in einer einseitigen That des Ich. Die Kategorien blei-

ben ihm subjectiv, wie bei Kant. Hegel scheint diese

.

Mängel zu vermeiden. Was bei Aristoteles fehlte, ergreift

er kühn. Die Kategorien sind die Selbstbestimmungen

des Denkens zum Sein; es sind die ewigen Begriffe,

welche den Dingen zu Grunde liegen. Die Kategorien

wurzeln also in dem der Natur nach Frühern. Zugleich

soll das Denken sie mitten in der schöpferischen That

werden sehen. Das Metaphysische und das Logische

ist daher eins geworden. Aber das reine bildlose Den-

ken, die Hypothese dieses ganzen Versuchs, ist vergeb-

lich. Das Denken, aus dem die bildende Anschauung

stammt, kann seine Grundbegriffe nicht aus dem Grau

reflectirender Absfractionen und deren sich verwischen,

den Combinationen schöpfen, zumal diese schon die An-

schauung voraussetzen. Herbart, der den Kategorien kei-

nen metaphysischen Werth lassen kann, findet die psy-

chologische Quelle in der Reproductiou der Vorstellun-

gen. Aber die Empfänglichkeit des Eindrucks, welche

vorangehen uiuss, setzt eine Thätigkeit voraus und die

Reproductiou schliesst eine Prodnction ein. Diese Thä-
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tigkeit, diese Production weist auf einen andern und tie-

fern Ursprung der Grundbegriffe hin.

Wer diese Mängel überblickt, welche an den geschicht-

lichen Gestaltungen der Kategorien hervortreten: wird

die Notwendigkeit einer neuen Begründung anerkennen

und die Warnungen, die darin liegen, für die Prüfung

eines neuen Entwurfs beachten. Der Verf. erlaubt sich

über den von ihm unternommenen Versuch einige Bemer-

kungen hinzuzufügen, die bestimmt sein mögen, das We-
sen der ganzen Auffassung zu erläutern. 1

)

24. Zunächst sind die realen und modalen Katego-

rien zu unterscheiden, jene die Grundbegriffe, unter

welche wir die Dinge fassen, weil sie ihr Wesen sind,

diese die Grundbegriffe, welche erst im Akt des Erken-

nens entstehen, indem sie dessen Beziehungen und Stu-

fen bezeichnen. Indem die realen Kategorien, wie z. B.

Substanz, Quantum, die Dinge unmittelbar bezeichnen,

werden die modalen, wie z. B. Erscheinung, Mögliches,

insofern nur mittelbar von den Dingen ausgesagt, als sie

immer einen Bezug des Erkennens zu den Dingen mitbe-

greifen. Die aristotelischen Kategorien umfassen nur die

realen. In der Aufgabe der logischen Wissenschaft,

welche, um das Denken zu verstehen, das Verhältniss

des Denkens zum Sein erforscht, liegt diese Unterschei-

dung der realen und modalen Kategorien nothwendig.

Denn die Grundbegriffe sind entweder Grundbegriffe des

Seins oder des Denkens. Da es aber kein Denken geben

kann ohne das gegenüberstehende Sein, an dem es ar-

beitet: so werden die Grundbegriffe des Denkens (die

modalen Kategorien) zugleich Grundbegriffe der Dinge,

1) .Siebe des Verf. logische Untersuchungen. Abschnitt VII. Die

Kategorien aus der Bewegung. Bd. I. S. 278 ff. Abschnitt

IX Die Kategorien ans dem Zweck. Bd. II. S. 72 ff. Ab-

schnitt XI. Die modalen Kategorien. Bd. II. S. 07 ft
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inwiefern diese gedacht werden und daran das Den-

ken reift.

Eg folgt hieraus noch etwas Wesentliches für die

Ordnung der Ableitung. Die modalen Kategorien entsprin-

gen ans einer Einsicht in den Vorgang des Erkennens,

der in die Dinge eindringt. Daher muss dieser und mit

ihm müssen die realen Kategorien, die zu seinem Wesen
gehören, vorangehen.

Soll sich das Denken nicht in seinen eigenen Gebilden

verfangen, soll es überall zu dem Sein Zugang haben: so

muss es die Möglichkeit einer Gemeinschaft mit den Din-

gen in sich tragen. Es kann nur, indem es die Grund-

thätigkeit mit dem Sein theilt, dies dadurch aus sich

selbst verstehen. Ohne eine solche gemeinsame und ver-

mittelnde Thätigkeit im Denken kann es keine Erkennt-

niss der Dinge geben; denn es würden sich sonst die

Dinge gegen das Denken und das Denken gegen die

Dinge absperren. Erst indem Eiue Thätigkeit über beide

übergreift, wird das Erkennen möglich. Als eine solche

Thätigkeit, welche das Denken und das Sein gleichmäs-

sig bestimmt, ist die constroctive Bewegung nachgewiesen

worden. 1

) Durch die im Geiste frei gewordene Bewe-

gung, die der Ursprung der mathematischen Welt ist,

wird es möglich, in die Bewegung einzugehen, welche

der Entstehung der Dinge zu Grunde liegt. Diese con-

struetive Bewegung ist die allgemeine Bedingung des

Denkens und, indem sie Raum und Zeit, Figur und Zahl

aus sich hervorbringt, ist sie in sich produetiv. Daher

lassen sich die Producte dieser vermittelnden Thätigkeit,

in Begriffe gefasst, als Kategorien, als allgemeine Grund-

begriffe bestimmen.

1) Logische üntergucLungen. Abscbaitt III bis VI. S. 100 bis

8. 277.
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Die constructive Bewegung ist eine geistige That,

welche nicht erst von der Erfahrung abhängt, aber diese

möglich macht. Indessen dies reine Denken, wenn man

es so bezeichnen will, ist nicht mehr bildlos, sondern ist

das Priacip aller Anschauung. Sind daher die Grand*

begriffe darauf gegründet, so sind sie zugleich anseheu-

IM; und es bedarf keines Schematismus, um erst die

Verstandesbegriffe auf die Erfahrung anwendbar zu tna*

eben.

Da die constructive Bewegung Figur und Zahl er*

zeugt, so liegt in dieser erzeugenden Tbat die Kategorie

der Causalität, und zwar, wenn es ohne diese Bewegung

kein Denken giebt, die Causalität mit ihrer allgemeinen

Berechtigung.

Wenn sich durch dieselbe constructive Bewegung,

wie in der Figur und Zahl, ein Ganzes absetzt und ab-

schliesst: so enthält ein solches relativ selbstständiges

Ganze den Grundbegriff der Substanz.

Das Verfahren oder die Handlungsweise der Erzeu-

gung ergiebt das, was im weitesten Sinn die Kategorie

der Form heisst, welche die Materie befasst. Indem sie

die Substanzen determinirt und zu eigentümlichen Be-

wegungen bindet, so dass an denselben Causalität haftet,

wird durch dies Grundverhältniss die Qualität im weite-

sten Sinne erzeugt. Unmittelbar aus der stetigen Bewe-

gung folgt das Quantum und aus dem gleichartigen Ur-

sprung desselben die Messbarkeit, das Muass. Inhärenz

und Wechselwirkung ergeben sich, inwiefern die Qualitä-

ten theils von der Substanz befasst werden, theils zusam-

men die Substanz in ihrer Aeusserung bilden.

Was hier augedeutet ist, findet sich in den logischen

Untersuchungen ausgeführt. Wir sehen die Kategorien

als Begriffe von Grundverhältnissen dureh die construc-

tive Bewegung werden, und sie sind nichts als diese fixir-
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ten GrundVerhältnisse. Sie sind damin in sieh klar, weil

sie, vorausgesetzt, dass die constructive Bewegung die

Grnndthätigkeit des Denkens ist, stillschweigend in jeder

Aeusseriing des Denkens enthalten sind.

Die reine Mathematik, deren Gegenstande, ein Er-

zeugnis* des Geistes, in keiner Erfahrung gegeben sind,

da das empirische Gegenbild nicht mehr dem Begriff

entspricht, !
) ist mit ihrer wissenschaftlichen Bedeutung

ein Beleg für diese apriorischen Kategorien der construc-

tiven Bewegung. Sie erfüllt im Besondern cigenthümlich,

was in den Grundbegriffen in nackter Allgemeinheit her-

vorgehoben ist. Es ist dadurch fhr die Kategorien eine

reine Grundlage gewonnen. Wir dürfen diese Stufe der

realen Kategorien die mathematische nennen»

Aber die Bewegung liegt — davon wurde in der

gesuchten Yermittelung ausgegangen — ebenso als eine

Grundtbätigkeit den Dingen zu Grunde. Wie sie im

Denken construetiv wirkt, so ist sie in der Materie das

Erzeugende. So weit wir Vorstellungen von der Materie

haben, haben wir sie durch die Bewegungen, in welchen

sie sich äussert. Die Sinne, deren Object die Materie

ist, empfinden nichts als speeifioirte Bewegungen. Die

für einfach gehaltenen sinnlichen Qualitäten lösen sich

der physikalischen Untersuchung in Bewegungen von ver-

schiedener Gestalt und verschiedener Intensität auf. Ist

es die Aufgabe, die raumerfüllende Materie in ihrer in-

nern Möglichkeit zu begreifen, so geschieht es durch an-

ziehende and ahstossende Bewegungen. 5
) So weit über-

haupt die Natur reicht, reicht die Bewegung.

1) Vergl logisch« Cntersacbanges I. S. 203 £ S. 224 £ S. 257 ff.

2) Sieht logische Untersuchungen im VI. Abscfam. Bd.1. S. 195 ff.,

vsrgl. in Besag «uf die Sinne ; George die fünf Sinne. 1846.

S. 29 ff.
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Hiernach igt die Bewegung dem Denken und den

Dingen gemeinsam. Wie sie im Denken das Bild er-

zeugt, erzeugt sie in den Dingen Gestalt und Eigenschaf-

ten. Wenn Bewegungen und nichts anders Gegenstand

der Sinne sind, so wird dadurch bestätigt, dass die con-

structive Bewegung Princip aller Anschauung ist.

Es folgt hieraus für die aus der Bewegung entwor-

fenen Kategorien Wesentliches. Im Geiste erzeugt haben

sie in den Dingen Anwendung. Die Kategorien sind

keine imaginäre Grössen, keine erfundene Hülfslinien,

sondern ebenso objective als subjective Grundbegriffe.

Die mathematischen Kategorien werden im Materiellen

erfüllt. 1

) Jene erste Grundlage bleibt, aber es tritt ein

eigentümliches Element hinzu, das im Unterschiede von

der selbstthÄtig erzeugenden Bewegung auf dem mathe-

matischen Gebiete durch die Sinne gegeben wird. Das

geschlossene Ganze, das auf der ersten Stufe z. B. in

der Figur und Zahl erschien, wird nun zur materiellen

Substanz; die durch die Form bestimmten Qualitäten wer»

den zu gebundenen Kräften u. s. w. Während auf der

ersten Stufe die Materie mit der Form durch die Weise

des erzeugenden Verfahrens entstand, wird auf dieser

Stufe die Materie empfangen- und angeeignet; aber dies

geschieht nur durch die Auffassung ihrer Formen, welche

sich in verschiedener Weise den Sinnen darstellen, durch

eine geistige Loslösung der Formen von der Materie.

Wenn nun auf diesem Felde der Geist durch die Formen

herrscht, deren Grundverhältnisse die Kategorien aus-

1) Schon Kant bat in den metaphysischen Anfangsgründen der

Naturwissenschaften. 2. Aufl. 1787. S. 85., und zwar in der

allgemeinen Anmerkung zur Dynamik aus den bewegenden

Kräften den Begriff der Momente bestimmt, worauf die spe-

eifisebe Verschiedenheit der Materie zurückgebt, z. B. den

Begriff des Flüssigen, Starren, Elastischen.
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sprechen: so ist dies immer nur durch die allen Formen

zu Grunde liegende ThUtigkeit der Bewegung möglich.

Es bestätigt sich dadurch die erste Quelle der realen

Kategorien.

Auf dieser Stufe herrscht die sinnliche Anschauung,

in welcher «ich der zum Denken erweckte Geist zunächst

vorfindet und von welcher er trotz aller Abstractionen

immer wieder umfangen ist. In ihr beharrt die Menge
der Menschen Zeitlebens und von ihr aus bilden sich in

den Köpfen stillschweigend die Grundbegriffe, indem sich

darin die in den Anschauungen wiederkehrenden Grund-

verhältnisse absetzen und einprägen, während das wech-

selnde Beiwerk und die veränderliche Zuthat in den un-

bestimmten Hintergrund tritt und sich gegenseitig stört

und verwischt. Die im Geiste frei werdende constrnetive

Bewegung verlangt schon eine wissenschaftliche Aufmerk-

samkeit; aber dies thnt ihrem Rechte keinen Eintrag.

Sie bleibt das Ursprüngliche, mng sie auch im Umgang
mit den Bewegungen und Formen der Dinge angeregt und

geschärft werden.

Bis dahin ist eine physische Thätigkeit dem Geiste

zugesprochen, und aus dieser physischen Thätigkeit, in-

wiefern sie mit ihren Grundverhältnissen und Erzeugnis-

sen im Geiste bewnsst und frei wird, siud die Grundbe-

griffe abgeleitet.

Aus der bewussten Richtung der construetiven Be-

wegung im Mathematischen entspringt schon mehr als

blind wirkende Causalität; es wird durch dieselbe auf

dein Gebiete der menschlichen Thätigkeit der grosse Be-

griff des Zweckes möglich und in der Natur erkennbar.

Soweit die nackte Bewegung herrscht, herrscht die

blinde Ursache. Die Erscheinung liegt dem Gedanken

als ein Vorangegebenes vor, das er sich wie ein Frem-

des aneignen soll. Im Zweck ist es anders. Wo wir ihn

24
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selbst übcu, lassen wir uns nicht von der Vergangenheit

und Gegenwart treiben, sondern folgen dem Gedanken

der Zukunft. Wo wir ihn, wie im Organischen, verwirk-

licht vorfinden, ist das Sein von einem zu Grunde liegen-

den Gedanken, von einem Bezug auf das im Gedanken

vorgebildete Ganze bestimmt. Das Sein ist nicht mehr

dem Denken fremd, sondern das Sein ist iin vorangegan-

genen Denken gegründet. Es geschieht dies im ethischen

Katbschluss hewusst und erscheint wie bcwusstlos in je-

der Thätigkeit des gegliederten Lehens.

Dieses Grundverbältniss kann sich den Kategorien

einbilden, und sie erheben sich dadurch zu einer hohem

Stufe. Die wirkende Ursache, vom Zweck bestimmt, wird

zum Mittel. Wenn dein Bau der Substanz der leitende

Gedanke zu Grunde Hegt, so wird sie in verschiedener

Abstufung zur Maschine oder zum Organismus. Von hier

aus empfangen alle Kategorien einen tiefern Sinn, ein

inneres Maass. Die physischen Kategorien verwandeln

sich in organische, in welchen alles durch den inwohuen-

den Zweck des Ganzen bestimmt wird. Die speeifische

Differenz ist der Zweck, der sich wie ein regierender

Mittelpunkt in die Grundbegriffe einsenkt. Ohne die vor»

angegangene construetive Bewegung und die daraus ent-

sprungenen Grundbegriffe, wodurch allein eine solche Ver*

mittelung möglich ist, dass das Denken in die Dinge ein«

dringe und die Dinge in das Denken aufgenommen wer-

den können, wäre der verwirklichte Zweck unerkennbar«

Indessen werden die mathematischen und physischen Ka-
tegorien durch den Zweck, wie das Allgemeine durch den

artbiidenden Unterschied, bestimmt und vertieft. 1

)

1) Diese geistige Metamorphose der Kategorieo ist in den lo-

gischen Untersuchuogen Abschnitt IX. Bd. 11. S. 72 ff. dar-

gestellt
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Es ist dadurch schon die ethische Stufe vorge-

bildet, auf welcher nicht, wie in der Natur, der Zweck
des Ganzen blind verwirklicht, sondern erkannt und

mit freiem Bewusstsein ausgeführt wird. Alle sittli-

chen Begriffe ruhen auf dem Zweck, der als göttliche

Bestimmung dein Menschenleben zu Grunde liegt, aber

auf dem in Erkenntniss und Gesinnung aufgenommenen

Zweck. Das Gute wird an dem unbedingten Zweck
gemessen. Es ist der Zweck der grosse vereinigende

Mittelhegriff zwischen der Natur, in welcher er das Or-

ganische bauet und bildet und hält, und dem sittlichen

Reiche des Menschen, in welchem er zu der Idee der

Taat wird. Wir nennen einen grossen Tbeil der ethi-

schen Kategorien Tugendeu. Es ist nachgewiesen wor-

den, dass sie aus den organischen Kategorien durch die

hinzutretende Erkenntniss und Gesinnung hervorgehen,

wie z. B. das lebendige persönliche Maass, in welchem

die Anschauung des Mathematischen nicht aufgegeben ist,

«n jener GUHpQoövvt] wird, die wir, obwol nicht ohne Be-

schränkung, Besonnenheit übersetzen. ')

Auf solche Weise bestimmen sich die Kategorien

aus der ersten Weite zu den Gestaltungen derjenigen Be*

griffe, welche dem menschlich Höchsten zu Grunde lie-

gen. Es geschieht in gesetzmässiger Abfolge und durch

das Verfahren, das alle scharfe Begriffsbestimmung be-

dingt, indem immer die frühere Stufe als das Allgemeine

durch den artbildenden Unterschied zu einer neuen und

mehr besondern erhoben wird. Der Fortschritt von der

ersten Stufe, dem Reiche der in der Form sich offenba-

renden Bewegung, zur zweiten trifft die Materie, in wel*
__________

1) Diese Umwandlung der organischen Kategorien in die ethi-

schen auf der Grundlage der mathematischen und physischen

ist in den Grundzügen dargelegt worden Logische Unter*

Buchungen IL S. 86 ff.

24*
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eher das Mathematische sich erfüllt, der Fortschritt von

der zweiten Stufe zur dritten den uranfänglich bestimmen-

den Gedanken, der Fortschritt von der dritten zur vierten

Stufe das mit diesem Gedanken eins gewordene Subjec-

tive. Das wichtigste Moment ist immer die Erhebung

der Kategorien durch den Zweck; denn es liegt darin

der Wendepunkt der Weltansicht.

Es erhellt hier zugleich, was von dem Einwurf und

Vorwurf derer zu halten ist, welche in oberflächlicher

Betrachtung des Umstandes, dass die vermittelnde Bewe-

gung für die nächste Aufgabe erklärt wurde, die Sache

so fassten, als sei darin die ganze Aufgabe gesetzt wor-

den. In jener sich steigernden Determination liegt die

Widerlegung, aber zugleich die Hinweisung, dass ohne

die construetive Bewegung, welche die elementare Bedin-

gung ist, die höhern Stufen unmöglich sind.

Was das Verfahren des Fortschritts anbetrifft, so

darf man es nicht Dialektik nennen, weil etwa in der ho-

hem die niedere Stufe zum Mittel herabgesetzt und als

aufgehobenes Moment enthalten sei. Das sind trübe Vor-

stellungen und man müsste dann auch deu Fortschritt in

der stoischen Kategorienlehre oder in der aristotelischen

Abstufung der Seclenvermögen als dialektisch bezeichnen.

Es ist keine Deduction aus der Selbstverwandlong der

Begriffe, sondern eine Gestaltung aus denselben Princi-

pien, wodurch sich die Wissenschaften der Dinge unter-
* •

scheiden und entwickeln. Wo sich, wie in der Definition,

das Allgemeine zum Besondern bestimmt, da wird immer

das Allgemeine zur Grundlage, zum Substrat und Träger

der besondern Richtung, aber es bleibt zugleich die tkä-

tige Bedingung derselben. Auf ähnliche Weise verhält

sich die Bewegung zum Zweck. Der alte logische Weg,
auf welchem das Allgemeine durch den artbildcnden Un-

terschied bestimmt wird, bleibt der modernen Dialektik
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fremd. Freilich ist nach Fischarts Spruch im Mischen

gut Fischen. Aber wir thun gegen diesen Fischfang der

Dialektik in der Vermischung der Begriffe beharrlich

Einsage. . .

Es lässt sich noch eine höhere und letzte Stufe der

Kategorien denken, jene Umgestaltung, durch welche der

bedingte Inhalt ins Unbedingte gefasst wird, die Ueber-

setzung der Grundbegriffe ins Absolute. Die philosophi-

schen Systeme voltziehen diese Tbat; und es wird dann

aus der Ursache die Ursache seiner selbst {causa sui),

aus der endlichen Substanz ein Begriff der Substanz im

Sinne Spinoza's, aus dem relativen Zweck der absolute

Selbstzweck. Auch lässt sich, wie überhaupt die wir-

kende Ursache durch den Zweck erhoben wird und einen

geistigen Inhalt empfängt, die causa tut mit dem abso-

luten Zweck vereinigen und ihm unterordnen. Die Me-

taphysik, die bis zur Theologie aufsteigt, bildet diese

Grundbegriffe; und man kann, will man nur den Namen

nicht anders als im metaphysischen Sinne verstehen, diese

Stufe der Kategorien die theologische nennen. Indessen

darf man die Entstehung dieser Begriffe und ihre innere

Schwierigkeit nicht verkennen. Das Absolute als solches

übersteigt die Anschauung, während sich die Kategorien

mitten in der Anschauung bildeten und ausbildeten. Da-

durch drehen sich die Begriffe auf eine Weise um, die

der Auffassung der frühern Stufen geradezu widerspricht,

Wenn sonst die Causalität Inbegriff mehrerer Bedingun-

gen ist und erst aus dieser Vereinigung ihr Wesen ver-

standen wird,') so ist in der causa tut absolute Einheit

ohne Bedingungen ausser sich selbst. Es ist folgerecht,

diesen Begriff zu setzen, aber schwer, die Vorstellung zu

vollziehen. Indem ferner der Zweck nur da ist, wo die

1) Logische Untersuchungen. II. $. 101 ff,
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entzweite Vielheit für die Eiaheit eines Gedankens wirkt, 1

)

entsteht die grosse Frage, wenn man den Begriff des ab-

soluten Zwecks zerlegt und ausführt, woher denn über-

haupt die Vielheit stammt. Während die endliche Sub-

stanz ein begrenztes Ganze ist nnd nur als solches uber-

blickt und begriffen wird: muss in der absoluten Substanz

gerade der Begriff der Grenze in dem Sinne gelöscht

werden, in welchem er die endliche abschlicsst. Die übri-

gen Kategorien, wclehe von der Causalität und Substanz

wesentlich abhängen, tragen ähnliche Schwierigkeiten,

ähnliche Verkehrung ihres bisherigen Wesens in sich.

Die absoluten Kategorien werden durch einen andern

Vorgang, als wie die physischen aus den mathematischen,

die organischen aus den physischen und die ethischen aus

den organischen wurden. Dort blieb die Grundlage der

vorangegangenen Stufe, das begrenzte Erzeugniss der con-

struetiven Bewegung, und es traten nur noch Bestimmun-

gen hinein. In den absoluten Kategorien soll eben diese

Grundlage der Begrenzung aufgehoben werden. Daher

bedarf hier die Speoulation einer Vorsicht, der sie sich

gerade an diesem Orte gern begiebt, um sich in dem
Schein grossartiger Constructionen oder einer tiefsinnigen

Dialektik zu spiegeln. Sie vergisst dann, dass die Er«

kenntniss des Absoluten, so lange man logische Strenge

fordert, nur einen indirecten Beweis znlässt, und dass

der theosophische Process, der Gottes Werden schauen

will, den Kreis philosophischer Erkenntniss verlässt.*)

Der endliche Verstand, der in conseqnentern Gange den

Begriff des Uncudlichen erreicht, sucht nach endlichen

Analogien, um es wie die Dinge im Werden zu begrei-

fen. So denkt man sich z. B. die Ursache seiner selbst

1) Logische Untersuchungen. II. S. 16 ff.

2) Vergl. logische Untersuchungen. II. S. 38$ ff. & 348 ff.
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(causa $ts$) nach dem Lebendigen, dus sich aus sich be-

wegt, oder nach dem Ich, dessen Selbstbewusstsein die

eigene That ist. Aber das Lebendige hat unzählige Be»

dingungcn seiner Selbstbewegung ausser sieb, wie das

Ich die Gegenstände, ohne welche es sich nicht zum
Selbstbewusstsein zusammennimmt; und doch halten wir

uns an diesem schwachen Leitfaden, wenn wir den gros-

sen Begriff dessen, der das Leben aus sich selbst hat,

nicht bloss setzen, sondern zur Vorstellung vollziehen.

Wie wir auch das Abhängige zum Unabhängigen poten-

ziren, es wird nie das Absolute.

Es liegt hier der Grund, warum es nicht rathsam

oder nicht möglich ist, den umgekehrten Weg einzuschla-

gen, und statt vom Niedern zum Höhern, zum Zweck und

Endzweck, aufzusteigen, aus dem Höhern das Niedere als

das Mittel zu bestimmen und statt aus der Basis die

Spitze zu suchen, von der Spitze aus die Basis zu ent-

werfen. Denn dann liegt doch der Anfang im Absoluten,

das allerdings das Prius der Dinge ist, aber das wir uns

nur deutlich machen, wenn wir fragen, von welchem We-
sen es sein müsse, damit es der Welt, die uns offenbart

ist, im Begriffe genüge.

Unsere Erkenntnis*} des Absoluten ist ein solcher

Rückscbluss von dem Gegebenen her. Es kommt daher1

darauf an, die Einheit einer Weltanschauung zu gewin«

aen und von ihr her das darin kund gethane Absolute zu

ergreifen, die That, die im Anfang war und die daä

Ende ist,, das Ideale, worin das Reale wurzelt. - - <-*

Wo das Gegebene der Boden ist, da ist allerdings

Empirie; wo indessen von diesem Boden aus der Ge-

danke gesucht wird, der den Dingen zu Grunde liegt, da

ist das ohne den verwandten apriorischen Gedanken nicht

uiögltofa. Jedoch ohne Empirie giebt es keine Durchdrin-

gung des Idealen und Realen, das Ziel aller Philosophie,
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Die Kategorien ruhen auf einer geistigen Tbat, der

constructiven Bewegung, die als ursprünglich anerkannt

wird, sobald man sich der eingewurzelten Vorstellung ent-

wöhnt hat, die Bewegung aus Raum und Zeit, die doch

nur durch die Bewegung sind, zusammenzusetzen. Die

Ausbildung der Kategorien durch den Zweck ruht von

Neuem auf einer geistigen vorschauenden That. Es ist

nicht schwer, wenn man nur will, die Elemente der Ka-

tegorien zu erkennen, welche tiefer gehen als naokte Em-
pirie, ja diese überhaupt erst möglich machen.

Wer sich darin gefällt, die Grundlage der Bewegung

eine Hypothese zu nennen, vergisst, dass jeder aufstre-

bende Begriff, bis er sich im Princip und in den Folgen

bewährt hat, eine Hypothese ist und jeder in Frage ge-

stellte Begriff, und wenn er auch noch so fest geglaubt

wurde, z. B. das Dogma der dialektischen Methode, wieder

in den wissenschaftlichen Standpunkt einer Hypothese zu-

rückgeht. Wer auf eine Hypothese herabsieht, muss sie

widerlegen; die nnwiderlegte Hypothese, die in ihren Er-

gebnissen fortschreitet, wird ein siegender Begriff.

Man fordert von einer Kategorientehre Abgeschlos-

senheit der Dcduction und Symmetrie der Eintheilung

und vermisst diese Tugenden in dem Entwurf, den die

logischen Untersuchungen gegeben. Dieser Mangel ist

nur scheinbar und lässt sich, wenn man will, ersetzen.

Nur das Abgeleitete lässt sich definiren, während das

Ursprüngliche, indem es vor unsern Augen wird, sich

selbst definirt. Daher darf man keine Definition der

Grundbegriffe erwarten; es kommt nur darauf an, dass

man sieht, wo und wie sie entstehen.

Jene alte Eintheilung in Substanzen und Accidenzen

findet sich mit eiuigem Unterschied auch hier wieder.

Die Bewegung als Causalität ist das Erste; aus ihr be-

grenzen sich die Substanzen. Wer diesen Vorgang über-
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blickt, hat darin die Grundverhältnisse der übrigen Kate-

gorien; mit der Bewegung die Quantität und das Maass,

mit der befassenden Substanz Inhürenz und Wechselwir-

kung; mit der Weise der Begrenzung Materie und Form,

Qualität und Relation.

Neben den realen Kategorien bilden sich die moda-

len, 1

) deren Wesen man erst dann einsehen kann, wenn

man den Vorgang des Erkennens, der Nothwendigkeit er-

zeugt, überblickt.

Die Nothwendigkeit, um welche alles Erkennen sich

bemüht, ist das Maass der modalen Kategorien und ihr

Begriff greift dergestalt durch, dass man an ihm, wenn

man ihn ganz fasst, die Grundverhältnisse der ganzen Logik

herbeiziehen kann. Wird das Nothwendige als dasjenige

erklärt, was sich nicht anders verhalten könne, oder als das

nicht nicht zu Denkende: so giebt diese negative Bestim-

mung nicht das Ursprüngliche des Begriffs. In der Noth-

wendigkeit leistet der subjective Geist dem Objectiven

eine eigentümliche Anerkennung; indem er aus sich in.

den fremden Gegenstand hinaustritt, durchdringt er ihn

dergestalt mit dem Gedanken, dass der Gedanke dem Ge-

genstand und der Gegenstand dem Gedanken keine Frei-

heit lässt. Jene Anerkennung und diese Durchdringung,

welche in der Nothwendigkeit enthalten sind, lassen sich

nur durch die Gemeinschaft begreifen, in welcher Den-

ken und Sein stehen. Inwiefern dem Geiste und dem

Gegenstande dieselben Principien zu Grunde liegen, ver-

mag er das Fremde, als wäre es das Eigene, anzuerken-

nen. Am frühsten ist die mathematische Nothwendigkeit

ins Bewusstsein getreten und sie gilt noch heute wie das

Urbild aller Nothwendigkeit — und gerade im Mathema-

tischen ist, so weit es nur Anwendung hat, durch die con-

1) Logische UntersnchuDgen. Absehe. XI. Bd. IL S. 97 ft
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structive Bewegung diese Gemeinschaft des Denkens und

Seins ursprünglich enthalten und am allgemeinsten durch-

geführt. Aus diesem Verhultniss der Sache erhellt, dass

die Notwendigkeit, eine That des Denkens, ihr strenges

Band aus den realen Elementen webt und dass sie, weit

entfernt, nur subjectiv zu Bein, eine eigentümliche Dop-

pelbildung ist, in welcher das Denken mit dem Sein ver-

schmilzt. Von der Notwendigkeit her, die ein Ganzes

von Bedingungen da begreift, wo die Möglichkeit nur mit

einem Theile derselben combinirt, füllt erst auf die übri-

gen modalen Begriffe das rechte Licht.

Wem auf solche Weise die Kategorienlehre gefasst

wird, so genügt sie zugleich, scheint es, den Fordenin-

gen, welche in dem Mangel der geschichtliche* Gestal-

tungen hervorgetreten sind.

Während bei Aristoteles die Kategorien aus den äus-

sern Kennzeichen des Satzes zusammengestellt, aber nicht

aus dem der Natur nach Frühern, aus dem Ursprung

der Sache entworfen waren, und dadurch in die bedenk-

liebsten Conflicte gerieten : war zwar bei Hegel das der

Natur nach Erste der leitende Gedanke, aber es war das

Absolute, das vergebens sich in einem bildlosen und an-

schauungsloscn Verfahren, allein durch reflectireude Ab-

stractionen und Combinationen zu einein notwendigen

System von Grundbegriffen gestalten sollte. Die Katego-

rienlehre, deren Entwurf eben angedeutet wurde, geht

nicht vom Absoluten ans, aber von dem, was als Grund-

thätigkeit und in Wahrheit als ein der Natur nach Frü-

heres den Dingen zu Grunde liegt und .was zugleich im

Denken das Princip aller Anschauung ist. Dadurch ist

der Grundbegriff anschaulich und anwendbar und das An-

geschaute in den Begriff aufzunehmen, und die Subsum-

tion geschiebt nicht wie unter ein äusserliches Fachwerk,

sondern unter das eigene Gesetz des Ursprungs, Wenn
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beim Aristoteles in den einzelnen Kategorien ein verschie-

denartiges Princip der Eintheilung eintrat, üusserlich und

ohne Zusammenhang mit dem Entwurf des Ganzen und

mit dem Bestimmungsgrund der übrigen Kategorien: so

bestimmt in der oben beschriebenen Gestaltung der Port«

schritt des Princips selbst, wie er von dem letzten Grunde

der Dinge von Stufe zu Stufe gezogen wird, durchgehende

die Ausbildung und Eintheilung. War bei Kant in der

Kategorientafel einc^ogische Anordnung gegeben, so wollte

Fichte diese Stammbegriffe des Verstandes im Werden

ergreifen und hinheften. Aber die einseitige That des

Ich genügte der grossen Absicht nicht, und seine Me-

thode der Thesis, Antithesis und Synthesis gab um so

weniger Ersatz, da sie die Grundlage der dialektischen

Metbode wurde, welche in die Irre führte. Soll die Ge-

nesis der Kategorien, welche Fichte wollte, zu ihrem

Rechte kommen, so muss sie vielmehr an der Genesis

des Realen ihr Maass haben; uud dies ist der Grundge-

danke jenes Versuches. Wenn endlich Herbart die Ka-

tegorien psychologisch sich durch die Gesetze der Repro-

duetion bilden liess, so musste der Empfänglichkeit des

Eindruckes eine Thätigkeit und der Reproduction eine Pro-

duetion zu Grunde liegen. Gerade aus diesem Prius wurden

oben die Kategorien abgeleitet. War die Modalität bei

Kant nur subjectiv und nur formal gefasst, so dass sie

den Inhalt des Urtheils weder vermehrte noch vermin-

derte, stand sie hingegen bei Hegel vor dem subjec-

tiven Begriff und war sie daher bei ihm von dessen Ent-

wickclung in Urtheil und Schluss unabhängig: so wurde

vielmehr nun in den modalen Begriffen die eigentüm-

liche Verschlingung des Subjectiven und Objectiven er-

kannt.

Mit diesem Entwurf sind wir aus der Geschichte

der Philosophie in das Geschehende vorgerückt. Sollte
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indessen die Beurtheilung des Geschichtlichen nicht mit

einer unbefriedigenden Verneinung schliessen, so mussten

dem Verf. die obigen Andeutungen gestattet sein, und er

darf sie sammt den Ausführungen in den logischen Un-

tersuchungen zur weitern Prüfung empfehlen.
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